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成渝地区双城经济圈城市规模分布及其演变研究

——基于齐普夫法则的实证检验*
1

刘斌
**

【摘 要】:本文采用成渝地区双城经济圈 16 个地级及以上城市数据,基于齐普夫法则的经验规律,探索了成渝

地区双城经济圈城市层级体系的演变趋势和城市规模分布规律｡首先,根据“五类七档”的城市划分标准对成渝地区

双城经济圈的城市层级体系演变进行分析发现,除重庆和成都两个超大城市以外,成渝地区双城经济圈长期以来缺

乏城区人口在 300万人以上的大城市支撑｡其次,基于第七次人口普查数据对其总人口变化趋势进行观察发现,近 10

年来成渝地区双城经济圈总人口下降的城市由 13 个减少到了 9 个,城市人口收缩问题得到了较为明显的缓解,但中

间地带城市的“塌陷”问题依然存在｡最后,基于齐普夫法则对成渝地区双城经济圈城市规模分布规律的验证发现,

成渝地区双城经济圈城市规模分布的帕累托指数小于 1,表明成渝地区城市间的人口分布过于集中,不符合齐普夫法

则;同时,成渝地区城市人口排序位于中间位次的城市更为偏离齐普夫法则｡

【关键词】:成渝地区双城经济圈 城市规模 齐普夫法则 中部塌陷

一 引言

从 2003 年“成渝经济区”概念第一次在国家层面的报告中出现
①
、2007 年“成渝经济区”地理范围的正式划定，到 2011 年

《成渝经济区区域规划》通过，再到 2016 年国家发改委和住建部联合印发《成渝城市群发展规划》,位于“一带一路”与长江

经济带的交汇处，也是长江上游人口最为密集、经济基础最为坚实的城市群，成渝城市群的经济一体化发展一直被中央寄予厚

望，尤其是近年来，为进一步引领和推动成渝及周边地区经济发展，中共中央、国务院明确要求以重庆、成都为中心，推动“成

渝地区双城经济圈”建设：2020 年 1 月，中央财经委员会第六次会议提出了将成渝地区建设成为“具有全国影响力的重要经济

中心、科技创新中心、改革开放新高地、高品质生活宜居地”的“两中心两高地”定位；2020 年 10 月，中央政治局会议审议了

《成渝地区双城经济圈建设规划纲要》,并强调推动成渝地区双城经济圈建设是“构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相

互促进的新发展格局的一项重大举措”;2021 年 10 月，中共中央和国务院正式印发了《成渝地区双城经济圈建设规划纲要》,

这标志着成渝地区双城经济圈正式成为继长三角城市群、粤港澳大湾区和京津冀城市群之后的中国经济增长的“第四极”,也标

志着成渝城市群的一体化发展迈入了新的阶段。

2020 年 10 月的中共中央政治局会议在明确了成渝地区“两中心两高地”定位的同时，还特别强调了要“处理好中心和区域

的关系”,实现“以点带面、均衡发展”的局面。长期以来，成渝城市群内部存在较为突出的区域发展不平衡问题，使城市群的

发展缺少有足够实力的次级中心城市的支撑。从城市人口规模看，根据国家统计局基于第七次人口普查城区人口数据对超大城

市的划分，成渝地区双城经济圈拥有我国 7个超大城市中的两个
②
,但除了重庆和成都这两个超大城市以外，其他城市的城区人

口均没有超过 300 万人，缺少特大城市和城区人口超过 300 万人的大城市；从地区生产总值看，2021 年重庆的地区生产总值达

到 2.8 万亿元，而成都的地区生产总值也接近 2万亿元，是西部地区经济实力最强的两个城市，然而，除了两个中心城市以外，

成渝地区双城经济圈其他城市的整体经济实力却相对较弱，地区生产总值超过3000亿元的城市仅有2个，地区生产总值达到2000

亿元以上的城市也仅有 5 个。重庆和成都“双核”与成渝城市群其他城市在发展上的巨大差距使资源不断向“双核”集中，而
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位于城市群中间地带的城市则发展缓慢，这一现象近年来多被学者称为“中部塌陷”(杨晓波和孙继琼，2014)。

现有研究多强调成渝城市群空间分布意义上的“中部塌陷”问题，本文基于齐普夫法则的经验规律，重点从城市层级体系

和城市规模分布角度探索了成渝地区双城经济圈城市层级和城市规模分布的演变趋势。本文的研究结论不仅印证了成渝地区双

城经济圈在城市空间分布意义上存在现有研究所强调的中间地带城市的“塌陷”问题，同时还发现，从城市层级体系角度来看，

成渝地区双城经济圈在重庆和成都两个超大城市以外，缺乏城区人口在 300 万人以上的大城市(Ⅰ型)次级中心城市的支撑；从

城市规模分布角度来看，成渝地区双城经济圈也存在中间位次城市的城市规模不断偏离齐普夫法则的问题。本文的研究在一定

程度上丰富了学界对成渝城市群“中部塌陷”问题的理解，也有望为成渝地区双城经济圈次级中心城市的培育提供理论支撑。

二 文献综述

从冯·杜能的单中心城市模型开始，对城市规模与城市层级体系的探索成为城市经济学和经济地理学等学科研究的核心问

题之一(梁琦，2004)。城市规模和城市体系是如何形成的?作为新古典区位理论的代表人物，Christaller(1933)的中心—地方

理论认为，由制成品的差异性引起的规模经济和运输成本之间的均衡会形成不同规模的城市之间的明确分工，从而形成城市体

系。Henderson(1974)则指出，城市规模是由外部经济与外部不经济之间的权衡决定的。Krugman(1996)的空间经济模型利用市

场潜力函数刻画了新城市和城市层级的动态生成过程。Brakman 等(1999)将拥塞成本引入城市模型，并指出城市体系的形成是城

市中的企业的自由选址决定的。Eeckhout(2004)的城市模型则认为，城市规模是集聚效应和拥塞效应共同作用的结果。

一个城市的规模多大才是合理的，是否存在一个最优规模?有部分研究关注了城市绝对规模的合理性，并尝试对城市最优规

模进行了测算，例如王小鲁和夏小林(1999)对中国城市的规模收益和外部成本进行的比较研究指出，人口规模处于 100 万—400

万间的城市可以称为最佳规模城市。然而，由于不同城市所面临的发展环境千差万别，孤立地讨论城市的绝对规模是否合理存

在一定的局限性(朱冬青，2021),而一个城市的最优规模只有放在更广阔的范围(国家、区域或城市群)内才更有研究意义。因此，

更多研究将单个城市置于整个城市层级体系中来观察，考察城市在其中的角色与定位，从国家或城市群城市体系的角度来探讨

城市规模的相对合理性。大量城市经济学研究发现，一个国家或地区城市体系中的城市规模分布往往是有规律可循的，其中应

用最为广泛的是被克鲁格曼等称为“经济学中最不容忽视的实证规律之一”的齐普夫法则(Zipf’s law),该规律也多被学者称

为“等级—规模”法则(Zipf, 1949;梁琦，2004)。

Auerbach(1913)较早对美国和欧洲的城市体系进行的研究发现，其城市的人口规模乘以按城市人口进行的排名次序所得到

的结果几乎是一个常数；Lotka(1926)对 Auerbach(1913)的发现进行了进一步的改进和发展；直到 Zipf(1949)的广泛研究让这

一规律被后来的学者称为“齐普夫法则”。随后，围绕这一法则所揭示的城市“等级—规模”规律，有大量研究以多个国家的

城市分布为对象进行了实证研究。Rosen 和 Resnick(1980)对全球 44 个国家的城市规模分布进行的研究发现，其规模分布均值

接近于齐普夫法则；Krugman(1996)研究发现，齐普夫法则非常符合 1991 年在美国统计概要中列出的 135 个美国城市的人口分

布；Eaton 和 Eckstein(1997)研究发现法国和日本的城市规模分布均符合齐普夫法则；Giesen 和 Sudekum(2010)对德国城市分

布的研究也发现齐普夫法则不仅可以很好地描述德国的国家城市体系，而且可以广泛适用于德国某个地区的城市分布。可见，

齐普夫法则对发达国家的城市规模分布具有很强的解释力，然而，其对于发展中国家城市分布的解释力则较弱：Soo(2005)对全

球 73 个发展中国家的研究发现，有 53 个国家的数据拒绝了齐普夫法则；随后，Soo(2007)对马来西亚城市分布的研究也发现齐

普夫法则不能成立；Fang 等(2017)采用中国 1949—2012 年的城市数据进行了研究，发现中国城市规模分布偏离了齐普夫法则，

具体表现在 2000 年之前分布更加平均，而在 2000 年之后其分布更加集聚；王乾和冯长春(2019)采用包括中国在内的 18 个国家

的城市人口数据进行的研究发现，欧洲国家近似服从齐普夫法则的比例高于亚洲与美洲，但中国的城市规模分布正在逐渐靠近

齐普夫法则的理想状态。

为什么发达国家的城市分布多遵从齐普夫法则，而发展中国家的城市规模分布多拒绝这一规律呢?一些学者发现，要素自由

流动和随机冲击是齐普夫法则成立的重要条件(Eeckhout, 2004;Rossi-Hansberg and Wright, 2007)。由于大多数发达市场经

济国家要素流动较为自由，其城市分布多接近齐普夫法则，而发展中国家对要素流动的限制和城市发展的行政干预较多，因此

javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);


3

多拒绝齐普夫法则。可见，虽然齐普夫法则并不一定适用于每一个国家和地区，但是该法则从一个整体的角度预测和描述了个

体的可能分布，代表了人口自由流动状态下，一定规模以上城市的人口最终将收敛于一种稳定且有效率的状态，可以作为城市

群理想城市规模分布的一个重要参照(张车伟和蔡翼飞，2012)。

随着中央对成渝地区一体化发展的不断推动，有越来越多的实证研究开始关注成渝地区城市的城市空间分布问题。孟延春

和谷浩(2016)利用城市中心性指数对成渝城市群城市层级体系的研究发现，成渝城市群呈现出典型的“双核驱动”发展模式，

虽然重庆和成都的城市中心性指数较高，但其他城市的中心性指数均处在很低的水平，与重庆和成都存在明显差距，并认为当

前成渝城市群正处在不均衡发展阶段。姚作林等(2017)基于城市中心性、经济联系强度和空间断裂点等指标和模型测算结果，

将成渝城市群城市体系划分为三个不同层级，成都和重庆为一级中心城市，而绵阳、南充、宜宾、万州 4 个城市为二级中心城

市，乐山、内江、达州、永川 4 个城市为三级中心城市。韩剑萍等(2019)利用基于 K-S 检验的滚动样本回归方法观察了成渝城

市群的城市空间分布变化，发现成渝城市群的城市空间分布表现出先集聚后均衡的特征。叶文辉和伍运春(2019)采用空间计量

模型考察了成渝城市群经济增长的空间集聚效应和溢出效应，发现成渝城市群在空间分布上呈现出明显的“中心—外围”模式

特点，且重庆市核心区域的耦合程度略高于成都市。肖磊和潘永刚(2019)对成渝城市群空间发展趋势进行的观察发现，成渝城

市群中重庆和成都两个中心城市的极化地位明显，其空间分布格局存在一定程度的“东倾”现象。

近年来，有不少学者关注了成渝城市群的区域发展不平衡带来的“中部塌陷”问题。“中部塌陷”最早被用来形容我国中

部地区在经济社会发展方面落后于其他地区的现象(刘乃全等，2006;杨胜刚和朱红，2007;安虎森和殷卫广，2009),而较早用“中

部塌陷”来描述成渝地区区域发展不平衡现象的是杨晓波和孙继琼(2014)基于共生理论对成渝经济区次级中心双城一体化构建

的探讨，他们研究发现，成渝经济区除了成都、重庆两个特大中心城市以外，缺乏次一级中心城市的支撑，造成了对区域内的

经济要素和活动的“虹吸效应”,使自贡和内江等中部地带发展陷入了“塌陷”的境地，并认为该问题是成渝经济区发展面临的

最大问题；随后，张学良等(2018)利用我国第五次和第六次人口普查数据研究发现，2000 年到 2010 年之间，除重庆、成都、泸

州 3个城市以外，成渝城市群 16 个地级及以上城市中有 13 个城市出现了人口规模下降即城市收缩的现象，而该现象主要集中

于资阳、自贡、内江等成渝城市群的中部地区；刘蓉和晋晓姝(2021)的研究进一步指出，长期以来重庆和成都两地“微妙的竞

争态势导致极化效应明显大于扩散效应”,使成渝地区双城经济圈形成了“双核共振，中部坍塌”的局面。

从上述梳理可以看出，当前有较多研究关注了成渝城市群的空间布局以及城市群内部发展不平衡导致的“中部塌陷”问题，

然而，现有研究多强调空间分布意义上的中部地带“塌陷”问题，从城市层级体系和城市规模分布的角度，基于齐普夫法则等

城市分布规律对成渝地区双城经济圈的城市发展不协调问题进行的研究较少。有鉴于此，本文采用成渝地区双城经济圈 16 个地

级及以上城市数据，基于齐普夫法则的经验规律，探索成渝地区双城经济圈城市层级体系的演变趋势和城市规模分布规律。

三 成渝地区双城经济圈城市规模演变分析

根据《成渝地区双城经济圈建设规划纲要》,成渝地区双城经济圈包括了重庆、成都、自贡、泸州、德阳、绵阳、遂宁、内

江、乐山、南充、眉山、宜宾、广安、达州、雅安、资阳 16 个地级及以上城市
③
。下面我们以成渝地区双城经济圈范围内的 16

个地级及以上城市为研究对象，对其城市规模及其演变趋势进行比较分析。

不论是学术界还是政府一般都以城市人口的数量来衡量和划分城市规模，而当前官方关于城市规模最权威的划分标准是国

务院在 2014 年 11 月印发的《关于调整城市规模划分标准的通知》,该通知以各城市城区常住人口为依据，将我国城市划分为“五

类七档”,具体划分标准为：“城区常住人口 50 万以下的城市为小城市，其中 20 万以上 50 万以下的城市为Ⅰ型小城市，20 万

以下的城市为Ⅱ型小城市；城区常住人口 50 万以上 100 万以下的城市为中等城市；城区常住人口 100 万以上 500 万以下的城市

为大城市，其中 300 万以上 500 万以下的城市为Ⅰ型大城市，100 万以上 300 万以下的城市为Ⅱ型大城市；城区常住人口 500 万

以上 1000 万以下的城市为特大城市；城区常住人口 1000 万以上的城市为超大城市。”

为分析成渝地区双城经济圈各城市规模的变化情况，本文采用《中国城市统计年鉴》中的市辖区人口数据
④
,分别梳理了各
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城市在 2003 年、2011 年以及 2019 年的年末总人口、市辖区年末总人口情况
⑤
,并根据市辖区年末总人口的数量对成渝地区各城

市的城市规模进行了排序，如表 1 所示。

表 1 成渝地区双城经济圈各城市人口规模演变 单位：万人

地区

2003 年
2011 年 2019 年

年末

总人口

市辖区

年末

总人口

城市

规模

排序

年末

总人口

市辖区

年末

总人口

城市

规模

排序

年末

总人口

市辖区

年末

总人口

城市

规模

排序

重庆 3130.10 1010.12 1 3329.80 1770.60 1 3416.00 2479.00 1

成都 1044.31 452.57 2 1163.30 544.80 2 1500.00 876.00 2

宜宾 515.01 76.95 13 542.90 124.20 9 552.00 230.00 3

南充 717.73 184.80 3 756.20 194.40 3 724.00 194.00 4

达州 628.46 39.57 15 690.70 43.20 15 659.00 176.00 5

绵阳 527.52 110.73 9 543.40 123.00 10 531.00 175.00 6

泸州 468.06 139.51 5 503.00 147.20 6 509.00 152.00 7

自贡 315.30 106.93 10 327.10 149.80 5 320.00 147.00 8
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遂宁 376.60 146.53 4 382.70 151.80 4 362.00 146.00 9

内江 421.25 138.57 6 426.10 142.00 7 408.00 139.00 10

广安 448.53 121.68 7 468.50 125.60 8 459.00 126.00 11

眉山 340.66 82.26 12 350.80 86.20 13 342.00 120.00 12

乐山 347.63 113.12 8 354.40 115.50 11 350.00 116.00 13

资阳 487.57 105.04 11 503.90 109.50 12 342.00 107.00 14

德阳 380.59 62.24 14 390.50 67.70 14 384.00 94.00 15

雅安 153.15 34.14 16 155.80 34.70 16 153.00 62.00 16

资料来源：笔者根据《中国城市统计年鉴》(2004—2020)整理。

从表 1 中报告的各城市在 2003 年的人口规模数据可以看出，早在 2003 年，重庆市辖区人口就超过了 1000 万人，是成渝城

市群人口规模最大的城市；第二大城市成都的市辖区人口在 2003 年时尚没有超过 500 万人
⑥
。除了重庆和成都以外，成渝城市

群中尚没有市辖区人口规模超过 200 万人的城市，但有 9个城市的人口规模超过了 100 万人，分别为南充、遂宁、泸州、内江、

广安、乐山、绵阳、自贡、资阳；而眉山、宜宾、德阳、达州、雅安 5 个城市的人口规模在 100 万人以下。2011 年成渝城市群

第一大城市重庆的市辖区人口较 2003 年增长了 75%,达到了 1770.60 万人，而第二大城市成都的市辖区人口也超过了 500 万人；

成渝城市群范围内人口超过 100 万人的城市有南充、遂宁、自贡、泸州、内江、广安、宜宾、绵阳、乐山、资阳 10 个城市，与

2003 年相比，宜宾市人口增加到了 100 万人以上。2019 年，重庆市辖区人口已超过 2000 万人，成都市辖区人口也出现了快速

的增长，达到 876 万人，人口超过 100 万人的城市进一步增加，达到了 12 个，只有德阳和雅安城区人口规模在 100 万人以下。

为进一步观察成渝地区双城经济圈的城市层级体系及其演变，我们按照国务院《关于调整城市规模划分标准的通知》中的

“五类七档”城市划分方法对各城市进行了分类，结果如表 2所示。从表 2 可以看出，2003 年时，成渝城市群仅有重庆为超大

城市，没有特大城市，成都由于城区人口未超过 500 万人，属于大城市(Ⅰ型);南充、遂宁、泸州、内江、广安、乐山、绵阳、

自贡、资阳 9 个城市属于大城市(Ⅱ型),眉山、宜宾、德阳 3 个城市属于中等城市，而达州和雅安为小城市(Ⅰ型),成渝城市群
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没有属于小城市(Ⅱ型)的城市。2011 年时，成渝城市群拥有 1个超大城市重庆，1个特大城市成都；但是缺少大城市(Ⅰ型),大

城市(Ⅱ型)的数量增加到了 10 个，分别为南充、遂宁、自贡、泸州、内江、广安、宜宾、绵阳、乐山、资阳，同时有 2个中等

城市和 2 个小城市(Ⅰ型)。2019 年，成渝城市群中依然有 1 个超大城市重庆，1个特大城市成都；由于达州、眉山等城市人口

的增加，大城市(Ⅱ型)增加到了 12 个，但是依然没有大城市(Ⅰ型)出现，中等城市依然是 2个，以前的小城市(Ⅰ型)达州和雅

安市辖区人口增长明显，分别成长为大城市(Ⅱ型)和中等城市。

表 2 成渝地区双城经济圈“五类七档”城市层级划分

城市类型 2003 年城市层级 2011 年城市层级 2019 年城市层级

超大城市 重庆 重庆 重庆

特大城市 无 成都 成都

大城市(Ⅰ型) 成都 无 无

大城市(Ⅱ型)

南充、遂宁、泸州、内江、

广安、乐山、绵阳、自贡、

资阳

南充、遂宁、自贡、泸州、

内江、广安、宜宾、绵阳、

乐山、资阳

宜宾、南充、达州、绵阳、泸州、自贡、遂宁、

内江、广安、眉山、乐山、资阳

中等城市 眉山、宜宾、德阳 眉山、德阳 德阳、雅安

小城市(Ⅰ型) 达州、雅安 达州、雅安 无

小城市(Ⅱ型) 无 无 无

从 2003—2019 年成渝地区双城经济圈的城市层级体系的演变可以看出，长期以来，成渝城市群除了重庆和成都这两个超大

和特大城市作为中心城市以外
⑦
,始终缺乏城市人口超过 300 万人的大城市作为次级中心城市，而截至 2019 年，城市人口超过 200

万人的城市也仅有 1 个。从整个城市群的城市层级体系来看，与长三角、珠三角等发展较早的城市群相比，成渝城市群的城市

层级缺乏具有足够人口规模的次级中心城市的支撑，在空间分布上呈现出“双核共振，中部塌陷”的现象(杨晓波和孙继琼，2014;

张学良等，2018;刘蓉和晋晓姝，2021)。

张学良等(2018)利用我国第五次和第六次人口普查数据对成渝城市群城市规模进行了研究，发现 2000—2010 年，除重庆、

成都、泸州三个城市以外，成渝城市群 16 个地级及以上城市中有 13 个城市出现了人口规模下降的情况，尤其是资阳、自贡、

内江等成渝地区中部地带的城市发展陷入了“塌陷”。为进一步分析成渝城市群区域发展不平衡和“中部塌陷”问题的现状，

javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
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本文借鉴张学良等(2018)的思路，采用我国第七次人口普查数据和第六次人口普查数据，分别对 2010—2020 年成渝城市群 16

个地级及以上城市的总常住人口和城镇人口的变化进行对比分析，其人口变化情况如表 3 所示。从表 3中计算的各城市总人口

变化情况可以看出，2010—2020 年，成渝城市群 16 个地级及以上城市中，有 9个城市总人口规模出现了下降，有 7个城市总人

口出现了上升。同时，除了成都和重庆“双核”的城市总人口增长率超过 10%以外，绵阳市的总人口增加超过了 5%,而眉山、泸

州、广安和宜宾其他 4 个总人口增加的城市的人口增幅相对较小，分别只增加了 0.16%、0.85%、1.54%、2.61%,其人口规模基本

上保持了第六次人口普查时的水平。在总人口下降的 9 个城市中，内江、遂宁、资阳、南充 4个城市均出现了超过 10%的人口萎

缩，自贡市的总人口规模下降了 7.08%,其他城市的人口下降均在 5%以内。从城镇人口的变化角度来看，2010—2020 年成渝城市

群 16 个地级及以上城市的城镇人口均呈现出明显的增加趋势。如果将本文的研究结论与张学良等(2018)利用第五次和第六次人

口普查数据的结果相对比可以看出，成渝城市群总人口下降的城市由 13个减少到了 9个，可见，成渝城市群各城市的人口收缩

问题近 10 年来得到了较为明显的缓解，但是需要指出的是，位于成渝城市群中间地带的内江、遂宁、资阳、南充依然出现了相

当明显的人口收缩，这表明成渝城市群长期存在的“中部塌陷”现象依然没有明显的改善。

表 3 成渝地区双城经济圈最近两次人口普查数据对比

地区

第七次人口普查数据
第六次人口普查数据 人口变化

总人口

(人)

城镇人口

(人)

总人口

(人)

城镇人口

(人)

总人口

变化率(%)

城镇人口

变化率(%)

重庆市 32054159 22264028 28846170 15295803 11.12 45.56

成都市 20937757 16492980 15118840 9602299 38.49 71.76

宜宾市 4588804 2358244 4472001 1500544 2.61 57.16

南充市 5607565 2815934 6278622 2254674 -10.69 24.89

达州市 5385422 2682166 5468092 1788418 -1.51 49.97

绵阳市 4868243 2515103 4613862 1838663 5.51 36.79

javascript:void(0);
javascript:void(0);
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泸州市 4254149 2137464 4218426 1487444 0.85 43.70

自贡市 2489256 1379139 2678898 1098900 -7.08 25.50

遂宁市 2814196 1612641 3252551 1248415 -13.48 29.18

内江市 3140678 1572595 3702847 1457298 -15.18 7.91

广安市 3254883 1434388 3205476 931959 1.54 53.91

眉山市 2955219 1481605 2950548 975559 0.16 51.87

乐山市 3160168 1678367 3235759 1277315 -2.34 31.40

资阳市 2308631 953225 2593843 760660 -11.00 25.32

德阳市 209088 107961 212185 79269 -1.46 36.20

雅安市 1434603 757151 1507264 521767 -4.82 45.11

资料来源：笔者根据全国第七次人口普查和第六次人口普查数据整理。

四 基于齐普夫法则的成渝地区双城经济圈城市规模分布研究

成渝地区双城经济圈各城市的规模如何分布才是理想的?近年来，“齐普夫法则”被广泛应用于分析城市群的理想规模分布

问题，该规律也多被学者称为“等级—规模”法则(Zipf, 1949;梁琦，2004)。下面我们首先对该法则的具体思路进行简要介绍。

Auerbach(1913)较早对美国和欧洲城市规模分布的研究发现，如果将 N 个城市的人口规模按照从大到小的顺序排列，其城

市的人口规模乘以城市的排名名次所得到的结果几乎是一个常数 C,其表达式如式(1)所示。

javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
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其中，R 为城市人口从大到小的排序，PR 表示排名第 R 位城市的人口规模，C 代表一个国家或城市群最大城市(首位城市)

的人口规模。如果将式(1)进行变形可以得到如式(2)所示的齐普夫函数。

按照 Lotka(1926)的思路，在式(2)加入一个指数变量 b后齐普夫函数变为式(3)。

显然，式(1)可以看作是式(3)的特殊形式，如果式(3)满足 b=1 的条件，则式(3)就等同于式(2);如果对式(3)两边同时取对

数，得到的结果如式(4)所示。

以式(4)为基础，齐普夫法则是否成立就可以通过检验式(4)中的 b 是否等于 1而得到验证，如果 b=1,则齐普夫法则成立，

反之则齐普夫法则不成立。

为了便于估计，对式(4)进行简单的变形，将排序的自然对数移到等式左边，得到式(5)。

令常数项 lnC/b 为 A,1/b 为α,则式(5)可以进一步简化为式(6)的形式。

式(6)是参数为 a的帕累托分布的累计分布函数，其中 R 表示人口规模大于等于 PR 的城市数量。帕累托指数 a则可以反映

出城市的人口分布情况，如果按照式(6)构建模型进行估计，则可以通过检验 a是否等于 1来验证齐普夫法则是否成立：当 a=1

时，齐普夫法则就是成立的；如果 a>1,则意味着人口在大小城市之间的分布更加平均，如果 a<1,则意味着城市间人口分布更加

集聚在排名靠前的大城市，小城市的人口规模过小(Alperovich, 1992)。

现有研究多利用式(4)或式(6)来检验某个国家或者城市群的城市分布是否符合齐普夫法则。本文我们首先利用式(6)建立以

城市人口排序对数为被解释变量，以人口规模对数为解释变量的计量模型，并通过对 a 是否等于 1 的统计检验来验证成渝地区

双城经济圈各城市分布是否符合齐普夫法则。和上文的观察时点一样，我们分别对 2003 年、2011 年和 2019 年成渝地区双城经

javascript:void(0);
javascript:void(0);
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济圈范围内各个城市的“等级—规模”进行 OLS 回归，其结果如表 4 所示。

表 4 成渝城市规模分布齐普夫法则检验回归结果

年份 2003 2011 2019

常数项(lnc)
6.2960***

(0.3758)

5.8834***

(0.4078)

6.2233***

(0.4413)

帕累托指数(a)
0.9127***

(0.0772)

0.8040***

(0.0813)

0.8273***

(0.0836)

齐普夫法则检验(a=1)
612.84***

(0.0000)

491.63***

(0.0000)

477.28***

(0.0000)

R2 0.9088 0.8746 0.8748

F 检验值
139.54***

(0.0000)

97.66***

(0.0000)

97.83***

(0.0000)

注：***、**、*分别表示估计值在 1%、5%和 10%的置信水平下显著异于 0。

从表 4对 a=1 的检验结果可以看出，不论是 2003 年、2011 年还是 2019 年，成渝地区双城经济圈各城市规模分布均显著拒

绝 a=1 的原假设，表明其城市规模分布不符合齐普夫法则。从各个模型帕累托指数的估计结果可以看出，2003 年、2011 年和 2019

年的 a均小于 1,这说明与齐普夫法则的理想状态相比，成渝城市群城市人口主要集中在少部分大城市，城市规模分布呈现出过

于集聚的情况。而且，从不同观察时点的三个模型的帕累托指数大小的比较来看，与 2003 年相比，2011 年和 2019 年的帕累托

指数明显更小，这可能意味着，成渝地区双城经济圈的城市规模分布正在不断偏离齐普夫法则的理想城市规模，城市群人口在

不断集聚。

为了更为直观地观察成渝地区双城经济圈城市规模分布是否符合齐普夫法则以及与该法则之间的差距，下面我们以式(4)为

基础，以首位城市的人口规模为参照，测算出严格符合齐普夫法则的其他城市的理想城市人口规模，并和各城市的实际“等级

—规模”组合点进行对比。

图 1 是我们以 2003 年成渝地区 16 个地级及以上城市的城市人口规模对数为横轴，城市等级排序对数为纵轴绘制的“等级

—规模”散点图，同时，为了直观地观察相应城市的“等级—规模”组合是否符合齐普夫法则，我们以首位城市重庆的人口规

模对数为参照，绘制了严格符合齐普夫法则的理想的城市人口“等级—规模”线(下文和图表中均简称为“齐普夫法则线”)。
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从图 1可以看出，与式(4)所呈现的各城市“等级—规模”关系一样，理想的齐普夫法则曲线是一条斜率为-1 的直线
⑧
。从

图 1中的“等级—规模”散点图和齐普夫法则线的对比可以看出，成渝城市群首位城市和第 2 位城市的“等级—规模”组合点

与齐普夫法则线的距离较近，说明其城市规模分布较为接近齐普夫法则，但第 3位到第 7 位城市的城市规模与齐普夫法则线距

离较远，而且位于齐普夫法则线的左侧，说明成渝城市群除首位和第 2位城市重庆和成都以外，其他城市的人口规模相对较小，

偏离了齐普夫法则所预测的理想状态；第 8位城市到第 14 位城市构成的“等级—规模”散点则分布在齐普夫法则线的周围，距

离较近；但最后两位城市的“等级—规模”组合点再次出现了较为明显的向左偏离。从图 1“等级—规模”散点图和齐普夫法则

线的对比可以发现，2003 年时成渝城市群的城市规模分布整体上并不符合齐普夫法则，除了前两位城市和中间靠后的城市规模

与理想规模较为接近外，其他城市则出现了明显的向左偏离，这表明，除重庆和成都“双核”以外，其他大部分城市的人口规

模偏小。

为分析成渝地区双城经济圈城市规模分布的变化趋势，我们同时根据 2011 年和 2019 年成渝地区双城经济圈城市人口规模

和等级数据绘制了相应的“等级—规模”散点图和齐普夫法则线如图 2 和图 3 所示。从图 2和图 3 与图 1 的对比可以看出，以

齐普夫法则线为参照，成渝地区双城经济圈各城市的“等级—规模”散点图出现了明显的向左移动，2003 年尚有部分中间靠后

城市处于齐普夫法则线附近，但是 2011 年和 2019 年，除首位城市和第 2 位城市的“等级—规模”散点依然位于齐普夫法则线

附近以外，其他城市的“等级—规模”散点图均出现了明显的向左偏移，而且，随着时间的推移，其向左偏移的程度呈现出加

剧的趋势，这表明成渝地区双城经济圈在近 20年的发展中，重庆和成都“双核”的人口规模与其他城市呈现出逐渐拉大的趋势，

向着越来越偏离齐普夫法则的方向发展。同时，横向对比成渝地区双城经济圈 16 个地级及以上城市与齐普夫法则线的偏离程度

我们可以发现，排序在第 3 位到第 7 位左右的中间规模的城市与齐普夫法则线的偏离程度最大，从城市规模分布角度来说，这

也是另一种意义上的“中部塌陷”。
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五 结论与展望

本文采用成渝地区双城经济圈 16 个地级及以上城市数据，基于齐普夫法则的经验规律，探索了成渝地区双城经济圈城市层

级体系的演变趋势和城市规模分布规律。首先，本文根据国务院“五类七档”的城市划分标准对成渝地区双城经济圈的城市层

级体系演变进行分析发现，除重庆和成都这两个超大城市以外，成渝地区双城经济圈长期以来缺乏城区人口在 300 万人以上的

大城市(Ⅰ型)的支撑；其次，基于成渝地区各城市第六次和第七次人口普查数据对其总人口变化趋势进行观察发现，近 10 年来

成渝地区双城经济圈总人口下降的城市由 13 个减少到了 9个，整体而言，城市人口收缩问题得到了较为明显的缓解，但位于城

市群中间地带城市的“塌陷”问题依然存在；最后，基于齐普夫法则对成渝地区双城经济圈城市规模分布规律的验证发现，成

渝地区双城经济圈的城市规模分布不符合齐普夫法则，其帕累托指数小于 1,说明成渝城市间人口分布过于集中。同时，本文发

现成渝地区双城经济圈城市人口处在第 3 位到第 7 位左右的中间规模城市与齐普夫法则线的偏离程度最大，且其偏离程度随着

时间的推移在不断加剧，这是一种城市层级体系意义上的“中部塌陷”。

本文的研究结论不仅印证了成渝地区双城经济圈在城市空间分布意义上存在现有研究所强调的中部地带城市的“塌陷”问

题，同时发现，从城市层级体系角度来看，成渝地区双城经济圈在重庆和成都两个超大城市以外，缺乏城区人口在 300 万人以

上的大城市(Ⅰ型)次级中心城市的支撑；从城市规模分布角度来看，成渝地区双城经济圈也存在中间位次城市规模不断偏离齐

普夫法则的问题。可见，本文的发现有望丰富学界对成渝城市群“中部塌陷”问题的认识。

需要指出的是，虽然齐普夫法则并不一定代表所有国家和地区的常态，也不一定适用于每一个城市群，但是它从一个整体

的角度预测和描述了个体的可能分布，代表了一种要素自由流动条件下的人口自然分布的理想状态。成渝地区双城经济圈城市

规模分布不符合齐普夫法则且在不断偏离该法则所预测的理想规模，这一结论在一定程度上说明了当前成渝地区双城经济圈城

市规模分布并没有处在一个最有效率的状态。从城市层级体系和城市规模分布角度来看，成渝地区双城经济圈的未来发展缺乏

城区人口在 300 万人以上的次级中心城市的支撑，中间位次城市的人口规模过小，存在城市群内部层级结构不够合理的问题。

在成渝地区一体化发展进入关键阶段的背景下，成渝地区双城经济圈作为我国构建新发展格局的重要战略腹地，肩负着由国家

级城市群向世界级城市群跨越的重要使命，要进一步提升成渝城市群整体实力，成渝地区双城经济圈亟须培育一批人口众多、

实力强劲的次级中心城市作为城市群未来发展的支撑，形成“中心城市—次级中心城市—中小城市”协调发展的良好局面，以

带动长江上游乃至整个西部地区实现高质量发展。

注释：

①2003 年,由中国科学院地理科学与资源研究所撰写的研究报告《中国西部大开发重点区域规划前期研究》提出了“在未来

5至 10 年内,要积极构建以成渝两大都市为中心、各级中心城市相互联系和合作的中国西部最大的双核城市群,形成西部大开发

的最大战略支撑点,西部地区人口、产业、信息、科技和文化等集聚中心,长江上游经济带的核心”的构想,这被认为是成渝经济

区概念第一次在国家层面的报告中出现。

②国家统计局于 2021 年 9 月发布的《经济社会发展统计图表:第七次全国人口普查超大、特大城市人口基本情况》显示,按

照城区人口排序,我国的七个超大城市分别为上海、北京、深圳、重庆、广州、成都、天津。

③上述城市中的个别县级行政区域并没有包含在成渝地区双城经济圈的规划范围中,但限于数据可得性,与现有研究一样,

本文以上述城市的全部市辖区范围作为研究对象。

④按照国务院《关于调整城市规模划分标准的通知》等官方文件的说明,“城区是指在市辖区和不设区的市,区、市政府驻

地的实际建设连接到的居民委员会所辖区域和其他区域”,其统计口径要小于《中国统计年鉴》等各类年鉴中的“城镇常住人口”

指标,与《中国城市统计年鉴》中的“市辖区年末人口”也并不完全一致。由于当前官方的各类统计资料多报告“城镇人口”而

很少报告其城区人口,因此,限于数据的可得性,此处我们采用与城区人口统计口径更为接近的《中国城市统计年鉴》所公布的各
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城市市辖区年末总人口数据来对成渝地区各城市的城市类型进行划分。

⑤本文选择以 2003 年作为研究时间起点的原因有两方面:一方面,2003 年对应于“成渝经济区”概念第一次在国家层面的报

告中出现;另一方面,由于较早年份的数据缺失较多,从 2003 年开始成渝各地级市的相关数据基本上比较完整。以 2011 年作为中

间点对应于 2011 年《成渝经济区区域规划》的正式通过;以 2019 年作为终点则主要是因为可以获得的最新市辖区人口数据截至

2019 年。当然,后文我们还将利用 2020 年第七次人口普查所报告的城镇人口数据对成渝地区各城市最新的总人口和城镇人口变

动趋势进行分析。

⑥根据《中国城市统计年鉴》数据,成都市辖区人口于 2007 年首次超过 500 万人。

⑦需要说明的是,根据国家统计局于 2021 年 9 月发布的《经济社会发展统计图表:第七次全国人口普查超大、特大城市人口

基本情况》报告,成都市第七次普查人口城区常住人口超过了 1000 万,已成为超大城市,为了保证城市人口统计口径一致且能够

与其他城市进行比较,此处我们依然按照 2019 年市辖区人口数据将成都市划分为特大城市。

⑧由于我们在计算和绘制成渝城市群各城市理想人口规模线时对计算结果进行了四舍五入,导致个别点之间的连线不一定

呈现一条严格的直线,这是由数据处理误差导致的。
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