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【摘 要】双城关联度指经济圈内地理位置邻近的两个城市及其内部不同区县之间，在人口

流动、产业协同、文化交流、经济发展、政策互动等方面互联互通、耦合协同的定量测度与评价。

以成渝地区双城经济圈为例，针对经济圈内部双城的不同发展模式，构建出多层次、可量化的关

联度指数，可为进一步提升双城深度融合发展水平提供科学决策的依据。研究表明，双城内部不

同区县应根据自身交通环境、产业布局、人口分布规律以及市场需求等，确定双城关联度空间结

构优化与耦合发展的优先次序。鉴于此，唱好“双城记”，城市管理者需拥有更为全面和长远的

战略眼光，应加大优势产业发展力度，形成分工明确、优势互补的良性竞合关系;发挥空间关联

中心外溢效应，带动周边县(区)加快发展;增强优势规模效应，推进区域基本公共服务均等化;

强化外部经济韧性，形成开放、创新、共享的贸易格局;加快培育内生性创新动能，同步实现空

间联通和经济联通;打造良性竞合机制平台，实现资源优化配置和利益共享。
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一、引言

经济圈发展需以功能区划分为主取代行政管辖边界，加强内部各城市、各区县之间的互联互通，处理

好市场资源要素自由流动与政府区域规划制度安排的关系，提高经济圈内部关联发展的针对性和包容度。
［1］

我国经济圈内部的关联发展往往具有一定的区域特色，侧重于政府的宏观规划，同时根据地区资源禀赋，

使得“有为政府”制度设计顺应“有效市场”规律。如何针对我国经济圈内部城市之间关联发展的新趋势

构建系统的指标体系，对一定地理和行政区域内双城之间的关联度进行分析和评估，极具理论意义和实践

意义。关于城市之间关联度的研究，有学者从地理规划和区域经济发展的角度，采用相对关联度的分析方

法作为城市关联水平的检验工具，识别和解析经济带的城市关联网络。
［2，3］

也有学者从城乡和区县协调的角

度，运用主成分分析方法对城市与区县发展协调性进行分析评价。
［4］

还有学者基于城市之间产业集聚与协

同发展的角度，运用区位熵灰色关联度方法分析经济圈内部产业协同发展、
［5］

产业集群与经济圈的耦合关

系，及其对地区经济增长的促进作用。
［6］

从城市社会网络空间组织与发育特征角度进行分析的，多借助引

力模型构建城市关联网络。
［7］

总体来说，现有关于城市间关联发展的研究多呈现出区域化、碎片化和分割

化的趋势，从产业集聚、公共服务、地理分布、经济增长等角度，对行政区域内城市之间的有机联动、联
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通程度进行分析和评估。这些研究方法虽然各有优势，但都是从较为分散化的视角来分析问题，并没有形

成整体的关联度测量合力，从而对经济圈内部关联性的规律性总结不甚充分。更为重要的是，现有文献并

没有在经济圈不同结构模式发展基础上，针对特定的“双核”城市模式构建一套双城专用的关联度指标体

系对双城关联度进行定量测度，从而难以对双城空间结构优化提供科学依据。

2021 年 10 月，中共中央、国务院印发《成渝地区双城经济圈建设规划纲要》，提出唱好“双城记”，

共建经济圈，合力打造区域协作的高水平样板，在推进新时代西部大开发中发挥支撑作用。本文以拓展全

国经济增长新空间“第四级”发展目标的成渝双城经济圈(以下简称“成渝经济圈”)为例，系统全面地对

双城关联度进行定量测度，为双城内部不同区县关联度的空间优化寻找实证依据，规避过去单纯比较双城

的研究范式，为差异化的关联度发展与优化提供更为详实的证据，并对其他地区双城的关联度发展模式及

其空间结构优化提供启示与参考。

二、理论分析

对于双城发展模式来看，“双核”中心城市是指在一定的地理区域或行政区域(如省或州)内存在两个在

行政级别、地理位置、经济发展、人口总量、交通设施、资源禀赋等方面均具有一定地区中心带动、辐射

与集聚作用的大城市。
［8］
“双核”中心城市之间的关联度，既包括互补的涓滴效应，也包括相互竞争的虹吸

效应。以新经济地理学模型为基础进行拓展，“双核”中心是一种分散的发展模式，是在双城之间各区县促

进经济发展更加平衡和持续的发展模式，基于双城的这种多中心关联模式，本文认为双城关联度的设计应

包括:

第一，双城中心度，是指双城内部中心城区对于周边区县的核心功能和影响力程度，用于衡量不同区

县在双城经济圈中的中心地位，
［9］

以及为双城内部其他区县提供服务的相对重要性。

第二，双城网络度，是指双城内部不同区县依托自身地理位置条件，形成互联互通的社会网络化程度。

双城网络度研究将内部个人、企业等微观主体的区位决策作为城市间联系的桥梁，通过个人、企业在双城

内部区县布局的多寡判定其对所在城市服务价值的高低，不仅可以反映该区县产业的经济活力和外向联系

水平，
［10］

而且也是该区县在区域内部不同尺度的产业网络体系中的地位空间表达，从地方性相互作用视角

对双城科学研究体系进行拓展和深化。
［11］

第三，双城耦合度，是指双城内部不同区县产业布局和经济发展的互补性和匹配性。双城不同区县人

口城市化、经济城市化和空间城市化彼此之间通过各自的耦合元素而相互作用、相互影响的程度，其大小

反映了不同区县之间的协调发展程度。

第四，双城辐射度，是指双城内部特别是作为经济圈核心地区的主城区，对于周边区县的扩散效应，

包括城市经济要素(人才、资金、技术、设备等)、经济信息、经济条件(市场、交通运输等)的扩散效应。
［12，

13］
双城关联度可以认为是对上述四个维度的综合表征(加权平均值)，用于测度不同维度关联度之间的相互

促进与制约程度，可反映出各个功能之间的相互作用程度与协调发展水平，因此关联度四个维度是相辅相

成而紧密结合的(如图 1所示)。



三、研究方法

根据《成渝地区双城经济圈建设规划纲要》中的区域范围界定，基于数据的可获取性，本文以经济圈

内部的成渝两市的 58个行政区县作为研究单位，包括:成都市的锦江、青羊、金牛、武侯、成华、龙泉驿、

青白江、新都、温江、双流、郫都、新津、简阳、都江堰、彭州、邛崃、崇州、金堂、大邑、蒲江等 20 个

区(县、市)，重庆市的渝中、万州、涪陵、大渡口、江北、沙坪坝、九龙坡、南岸、北碚、綦江、大足、

渝北、巴南、黔江、长寿、江津、合川、永川、南川、璧山、铜梁、潼南、荣昌、开州、梁平、武隆、城

口、丰都、垫江、忠县、云阳、奉节、巫山、巫溪、石柱、秀山、酉阳、彭水等 38 个区(县、市)。上述

58 个行政区县重点涵盖了经济圈内部成渝两市双城关联度的测度。

创新、协调、绿色、开放、共享的五大发展理念内在地决定了双城关联度应体现出效率、质量和稳定。

因此，本文依据清华大学公共管理学院与成都市高质量发展研究院构建的城市大数据指标体系，以创新、

协调、绿色、开放、共享五大发展理念为一级指标，包括 17 项二级指标(创新:创新动能、创新人力、创新

环境、创新产出;协调:城乡协调、服务协调、产业消费协调;绿色:环境保护、可持续发展、绿色经济;开放:

经贸开放、人文交流、交通开放;共享:生活水平、社会公平、公共服务、城市活力)、127 项基础指标，其

中缺失数据运用插值法进行填补。本文分别从中心度、网络度、耦合度、辐射度进行测算，在此基础上得

出双城关联度指数，具体方法分别如下:

1．双城中心度

参考赵玉岩等(2018)的研究，中心城区的中心度体现在，所有临近外围区县会随着中心城区基础设施

以及经济环境的逐渐改善，得到有利于自身发展的资金、技术、信息等，表现为中心城区向周边外围区县

提供商品和服务的能力。
［14］

以创新指标为例，笔者构建双城不同区县创新中心度，见式(1):

其中，KPi 为双城各区县创新维度的中心度，Pi 为双城各区县创新指数，1N∑ni=1Pi 为双城各区县创

新指数的加总求和平均值。依次类推，双城各区县其他层面的计算公式同式(1)。

2．双城网络度

社会网络分析方法可以较好地分析双城各区县之间的网络连接程度，本文对双城内的各区县联系网络

进行配对指数化分析，并运用 GIS 对不同区县之间的地理距离进行测算，从而测算不同区县的网络度(见表



1)。

表 1双城网络度计算公式

维度 计算公式

i 区县创新网络度

i 区县协调网络度

i 区县绿色网络度

i 区县开放网络度

i 区县共享网络度

3．双城耦合度

本文构建灰色关联分析模型，测算双城不同区县不同维度的耦合度。如，i 区县创新维度指标各序列

为比较序列 Xi(各指标为 x1，x2，…xn，N=1，2，…n 为创新维度所有指标数目);j 区县创新维度指标各序

列为参考序列(系统行为特征序列)Yj(y1，y2，…yn，N=1，2，…n 为创新维度所有指标数目)，本文选取

邓氏关联度计算公式，ij 区县耦合度 Coupling 创新 ij 计算公式，见式(2)、式(3):

以此类推，计算出 i 区县与所有其他区县的创新耦合度，并求得加总求和平均值。其他维度的计算公

式以此类推，本文运用 GSTAV7.0 处理相关数据，参照杨林和薛琪琪(2017)的研究，
［15］

得到双城各区县不同

维度的耦合度(见表 2)。

表 2双城耦合度计算公式

维度 计算公式

i 区县创新耦合度

i 区县协调耦合度

B 区县绿色耦合度



B 区县开放耦合度

B 区县共享耦合度

4．双城辐射度

随着区域发展总体战略的逐步实施，大规模基础设施建设展开，地区间互联互通加快，经济圈在经济

社会发展中发挥着重要作用，中心城区对周边地区的辐射和带动能力逐渐提升。
［16］

本文基于牛顿引力模型，

对双城各区县辐射度进行时空演变分析。

一般用经济辐射能力以及对此经济辐射的接收能力来测量辐射度，经济空间的辐射作用力越强，经济

联系越密切，越有利于经济和交通基础设施的联通。基于双城空间联系性与相互辐射性，本文构建经济空

间引力模型，测量双城各区县辐射度，见式(4):

对于创新、协调、绿色、开放、共享等维度的辐射度Ｒij，Pi 和 Pj 分别表示 i 区县和 j 区县的常住

人口，Gj 和 Gi 分别表示各区县不同维度的指数，Dij 表示不同区县之间的地理距离。通过对双城各区县与

除自身之外其他各区县的辐射度加总求平均值，计算出不同区县之间不同维度的辐射度。

表 3双城辐射度计算公式

维度 计算公式

B 区县创新辐射度

B 区县协调辐射度
1

B 区县绿色辐射度

B 区县开放辐射度

B 区县共享辐射度

5．双城关联度

双城关联度是上述四个维度(中心度、网络度、耦合度、辐射度)指数的综合体现，可以从整体上表征

双城关联度四个维度之间的相互促进与制约程度，反映出各个功能之间的相互作用程度与协调发展水平，

具体计算方法为上述四个维度关联度的加权算术平均值(假设四个维度为等权重)。

四、关联度测度结果



1．双城中心度

总体来说，成都市各区县中心度要高于重庆市各区县，这一方面说明在成渝经济圈中成都市的单向流

动性更好，另一方面也说明重庆市内部发展更为不均衡。成渝两市内部中心度较高的区县均位于中心城区

(如锦江、青羊、金牛、武侯、成华、渝中、大渡口、江北、沙坪坝等)，而外围区县的高质量发展中心度

较低，这与城市内部的区域集聚经济发展高度吻合。外围区县可以根据自身条件发展特色经营，加强与内

部中心城区的交流合作，增强自身的发展水平。外围区县在接受同一城市中心城区影响的同时，也要加强

与双城另一城市的经济联系。双城关联度发展离不开各个区县相互之间的合作，任何一个城市中心城区的

发展都是以外围区县的发展为依托的，外围区县发展得越好，越能为中心城区提供资源和空间。

从不同维度来看，创新、协调和绿色中心度具有中心高－外围低的地理特征。而开放、共享中心度则

呈现出中心－外围较为均衡的特征。随着新型工业化进程的加速和轨道交通的逐渐联通，外围区县的区位

劣势逐步化解，而其丰富的自然资源禀赋对于开放和城乡共享等具有经济优势和竞争优势。另外，若外围

区县主要以山区和丘陵为主，在生态方面也具有一定的优势。

2．双城网络度

研究发现，成渝双城处于网络中心的基本上以成都各区县为主(如双流、青白江、龙泉驿、成华、金牛、

锦江等)，而重庆各区县更多地位于社会网络的外围(如渝北、江北、九龙坡、渝中等)。从不同区县的网络

度来看，也较好地印证了前面的研究，即成都市各区县的网络中心度普遍高于重庆市各区县。从双城不同

区县的网络度来看，具有较高的社会网络中心度的区县，可以作为成渝双城互联互通的中介传媒，扮演城

市联通者的角色。网络度由于涉及产业互补、经济耦合以及人员流动等，与所在地区行政区划重视程度和

经济发展水平具有直接联系。特别是对于重庆来说，一方面，重庆中心城区自身经济体系较为完善和独立，

可以形成相对封闭的社会网络，人员和产业转移相对较弱;另一方面，重庆东部外围区县人口与成都的流动

迁徙强度较大(以迁入成都为主)，也与成都存在一定的产业承接与联系。受行政壁垒制约，重庆东部外围

区县既存在与成都各区县人员和产业往来的直接联系，也需要通过先与本市西部中心城区连接，进而建立

与成都各区县的间接联系。地方利益的存在使得成渝两市没有完全跳出以行政区经济为主体的发展模式，

加大了本市与双城另一城市各区县相互联系的交易成本。

从不同维度的网络度来看，创新、协调和开放网络度相对数值较高，而绿色与共享网络度相对数值较

小。创新、协调与开放更为强调资源(人力、物力、金融等)的跨地区流动网络，体现出高流动性和网络性

背后所带来的潜在生产增长。而绿色与共享相对而言是以满足本地区生态、公共服务等为主，对于网络联

通的重要性相对较弱。特别是对于行政区划较为分散和地理环境较为割裂的区县来说，网络连通存在阻碍

使得网络度较低。

3．双城耦合度

从耦合度来看，与成都高质量发展耦合度较高的重庆市的区县为渝北、南岸、沙坪坝、九龙坡、江北

等中心城区。这种高质量发展的耦合度，体现出重庆中心城区对于成都的高质量发展没有出现虹吸效应，

而是通过一定程度的互补与竞争，实现了生产要素与人员在两个城市主城区之间的自由流动。

与重庆各区县不同的是，成都市对于重庆高质量发展耦合度最高的是其西部片区(温江、郫都、彭州、

都江堰、崇州、邛崃、大邑、蒲江)，这与成都西部外围的城市定位有关。2019 年 12 月，国家发展改革委、

中央农村工作领导小组办公室、农业农村部、公安部等十八部门联合印发《国家城乡融合发展试验区改革



方案》，并公布 11 个国家城乡融合发展试验区名单，成都西部片区列入其中。西部片区重点聚焦其试验任

务深入探索、先行先试，包括建立城乡有序流动的人口迁徙制度(全面放开放宽除个别超大城市外的城市落

户限制，健全农业转移人口市民化成本分担机制。建立人才加入乡村制度，允许符合条件的返乡就业创业

人员在原籍地或就业创业地落户)。成都西部外围片区全面放开放宽除个别超大城市外的城市落户限制，健

全农业转移人口市民化成本分担机制，有利于适应城乡有序流动的人口迁徙制度，实现与重庆的产业互补

效应。

另外，成都东部外围地区与重庆各区县地理距离较近，可以实现两地的人员和要素自由流动，因此耦

合度也较高。而成都中心城区经济较为发达，可以形成自我发展的高质量体系，与重庆各区县的耦合度较

低。从不同维度的耦合度来看，创新、开放和安全耦合度在各区县之间波动较小，而协调、绿色和共享耦

合度都呈现出“外围高－中心低”的特征。相对于中心城区存在人口集聚、产业饱和、交通拥堵、环境污

染和收入差距过大等问题，外围各区县在城乡协调、绿色可持续和经济成果共享上可能存在优势。随着外

围地区产品及原料市场优势的发挥，可创造更多的就业机会，从而对本地其他区县的经济增长产生较大的

正向耦合效应。

4．双城辐射度

成渝双城辐射度与其所处的地理距离息息相关。整体来说，成渝距离对方地理距离更近的区县，其在

各个维度的辐射度越强，反之亦然。且成都市对于重庆市的辐射度要强于重庆市对于成都市的辐射度。成

都市对于重庆市辐射较强的区县是简阳市、双流区、金堂县和龙泉驿区，其他区县的辐射度也较为均衡。

而重庆市对于成都市辐射较强的区县是大足区、潼南区、荣昌区、合川区等，而重庆市东部各区县对于成

都的辐射度很小。双城辐射度在成渝之间特别是重庆市内部存在较大的不平衡性。

随着成渝两市协力打造以成都天府国际机场为中心多枢纽协同的成渝世界级机场群，共同构建辐射泛

欧泛亚面向全球的国际航空网络，推动中欧班列高质量发展和国际品牌影响力不断提升，使得开放型经济

水平不断提升，对外贸易总额、利用外资水平将具有较强的地区开放辐射效应。从不同维度的辐射度分别

来看，开放辐射度排名最高。这与开放辐射度本身所具有的外溢效应有关，特别是随着双城协力打造以机

场、铁路、港口等交通基础设施为中心的多枢纽协同体系，共同构建面向跨区域的交通高密度网络，开放

型经济水平不断提升，使得双城对外贸易总额、利用外资水平具有较强的地区开放辐射效应。而共享辐射

度较低。共享指数涉及“软性”公共服务的供给水平，包括居民人均可支配收入、基尼系数、公共服务供

给充分度等，在双城内部可能存在较大的不平衡性，影响了居民对于经济发展的共享辐射效应。这种辐射

效应讨论的事实上是经济圈内部空间系统中双城之间的相互作用，也是区域一体化城乡联系体系的外化表

现。

5．双城关联度

双城关联度呈现出差异化的发展趋势，这说明关联度发展具有明显的层次性和分布有序的综合性和差

序格局，可以较好地拟合各个维度的宏观城市功能分区和规划发展方向。而对于距离主城区较远的外围区

县，受主城区辐射的影响较小，且经济发展水平较低，各维度耦合与地理分布之间存在失衡。

五、结论与启示

双城关联度的设计应遵循“内聚(中心度)、外联(网络度)、互动(辐射度)、协同(耦合度)”的原则，

形成多层次、多维度、可量化的关联度指数，作为加强经济圈内不同区县空间联系的指导和依据。区县作



为经济圈内部的人口流、技术流、信息流、产品流、物资流等交汇的结点，一方面承接来自于中心城区的

各种资源辐射与扩散，并向中心城区输出自身的优势资源，与中心城区之间形成密切的双向流动;另一方面，

把中心城区的产品与服务传递与延伸至广大的边远乡村地区，从而将中心城区及广大乡村地区连接在一起，

构成双城内部不同区县之间的经济联系网络。根据理论分析，结合研究结论，笔者认为:首先，成渝经济圈

内各区县关联存在差异，对于关联度较高的区县，应强化其经济圈内部的联结作用;对于关联度较低的区县，

应根据其自身条件发展特色经营。其次，成渝经济圈内不同区县空间联系的方向和具体路径应随着各种要

素在各构成单元之间的自由流动，在产业结构和城市职能上自然分工。第三，成渝双城之间关联聚集与扩

散效应的充分发挥，应与当地交通网络及联系通道实现空间耦合。

本文启示在于:

第一，加大优势产业发展力度。成渝地区双城经济圈是长江经济带与“一带一路”这两条大动脉的联

结点，同时也是内陆重要枢纽、西南门户。目前，成渝双城经济圈中的部分区(市)县的优势产业还不够突

出，产业同质化突出，从某种意义上讲是产业同质化下的“高关联”。未来，应进一步共同探索分工明确、

优势互补的良性合作关系，增加全面深入合作的制度供给，促进优势产业发展。

第二，发挥空间关联中心外溢效应。成渝两市内部区(市)县两极分化现象在加剧，弱势区(市)县与其

它区(市)县的差距在逐步加大。成渝地区的城镇化人口流动有向成渝两点集聚的特征，次中心的人口吸引

力相对较弱。发展较弱的区(市)县可以利用其当地丰富的水源、天然气、页岩气等清洁能源以及自然资源

和民族文化资源，积极提升其发展水平。

第三，增强优势规模效应。成渝双城经济圈应不断提升城乡一体化程度、城镇体系协同度和基础设施

联通度。短期内区域内差距与分化仍会存在，高度重视关乎群众生活福祉的收入差距、公共服务等问题，

应努力推进区域基本公共服务均等化。第四，强化外部冲击韧性。近年来，“中欧班列(成渝)”开列、《成

渝地区双城经济圈综合交通运输发展规划》等对成渝贸易联系度起到了巨大推动作用，但受限于成渝地区

的先天地理劣势，双城陆上贸易之路任重道远，未来应探索和构建起开放、创新、共享的双城经济圈贸易

格局。

第五，培育内生性创新动能。应进一步依托两个国家级新区，促进创新型人才汇集，不断夯实创新根

基，共建成渝科创走廊，形成以点带线、以线带面的辐射规模效应。同时，应构建重点领域产业技术协同

体系，带动更多中间与周边市县融入双城经济圈建设，进一步将双城经济圈打造成为引领支撑中国高质量

发展的第四增长极。

第六，打造良性竞合机制平台。双城经济圈关联度是在打破行政边界基础上的、以经济功能为主导的

发展，其内部各区(市)县应发挥资源共享合作、优势互补合作的协同效应。一是大力推动资源共享，减少

经济圈内部的资源运输成本和产业链底端的生产成本，形成产业合作优势。二是按照靠己扬长处、借力补

短板、共同抓关键、携手打基础的原则，建立健全成本共摊、利益共享的双城经济圈联通良性竞合机制。

积极探索行政区与经济区的适度分离，通过制度与政策安排，从基础设施共建共享方面加强交流合作，实

现电信同城、金融同城、交通同城、产业同城以及教育资源共享、医疗资源共享、养老资源共享等，推进

区域基本公共服务均等化，缩小区域差距和城乡差距。

第七，实现空间联通和经济联通同步。成渝两市区域副中心是连接周边区(市)县、促进区域经济增长

的纽带，下一步双城经济圈的“双核”链接纽带作用将进一步增强。以区域副中心带动周边区域与中心区

域的经济、政治、文化的高质量发展，利用其纽带作用更大规模地发挥双城的辐射作用，促进市场一体化



性、基础设施连通性、产业互补性、城镇体系完备性。从经济关联来看，双城之间应强化贸易联系纽带，

努力将成渝双城经济圈建设成为贸易自由型经济圈，塑造区域开放新优势。
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