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近邻型古村落旅游地意象对比与优化研究——以西

递、宏村为例1

王钦安，吴 俏，吴 宁

（滁州学院 地理信息与旅游学院，安徽 滁州 239000)

【摘要】：旅游地意象是吸引旅游者的关键因素。本文以西递、宏村为例，采用内容分析等方法对收集到的网

络游记进行分析，探索其意象特征。结果发现：①旅游地意象系统表征包括服务意象、文化意象、地方意象、景观

意象和情感意象 5 个维度， 西递与宏村具有差异性；意象元素感知有共性也有差异性，感知高频词频数呈“长尾”

分布特征；意象要素感知西递的古建筑 景观表达和历史性呈现较明显，宏村的水韵表达和古韵呈现较明显。②游

客积极倾向和乐观评价整体不高，非肯定性情感评 价不低，积极情绪占比宏村略高于西递，中性情绪占比西递略

高于宏村，消极情绪占比宏村明显高于西递。③整体意象表现 主题同质化程度高，可归纳为本真性意象、商业性

意象以及休闲性意象。
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0 引言

旅游地意象已成为现代旅游研究的热点命题和旅游市场营销的重要工具，在旅游开发和经营管理中占有重要地位。行为心

理学者认为意象是人类对空间环境的主观印象[1]，个体或群体对某一地方产生的意象是对其持有的信念、观点、印象与知觉的

整体呈现[2]。旅游地意象是旅游者在头脑中形成的关于目的地的观念、想法和印象的集合体，是旅游者对特定对象或区域的知

识、偏好、想象、印象和情感的整体表达[3]，它在旅游主体与客体间具有重要的连接和纽带作用，会直接影响旅游者的消费感

知、决策、行为及目的地竞争力[4]，尤其在促成消费决策方面，无形意象所起的作用要大于有形资源的影响力。国内外学界对

旅游目的地意象的关注始于 20世纪 70年代，学者们将旅游心理学、行为地理学、符号学等诸多学科融入其中，研究内容主要

集中于内涵和外延[5,6]、机理与建构[7,8]、功能与属性[9,10]、影响因素与量度评价[11,12]等方面。研究的主体较为广泛，涉及

区域[7]、省域[13]、城市[14,15]、景区[16]、廊道[17]等范围。由于旅游地意象构建具有复杂的过程性和多维性特点，其结构维

度构建研究主要有“原生和引导”说[18]、“认知—情感”说[19]、“认知、情感和整体”说[3]、“感知与投射”说[20]、“特

征—总体、功能—心理、一般—独特”三连体说[21]、“景观意象、文化意象、地方意象和情感意象”说[15]等。总体来看，旅

游目的地意象从认知、情感和整体三部分进行构建得到了学界较为普遍的认可，其中，认知意象是游客在接收到关于目的地的

外部刺激时形成的一种心理感知，情感意象是游客基于感知而对目的地产生的情感评价，在两种成分共同影射下游客内心对于

目的地会形成整体画像[15]。在互联网时代，游客的认知与情感往往会通过一些社交媒体、网络博客以及其他用户在线评价生成

的内容（UGC）反映出来。古村落是在特定历史中形成并保存至今的乡村聚落，它是蕴藏着丰富历史信息和文化景观的地域单

元，其聚落文化、民风民俗、建筑艺术及历史遗存具有典型的地方性特征和旅游吸引物功能，是旅游目的地构成的重要类型之

一。
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西递、宏村是皖南地区资源同质的毗邻古老村落，也是世界文化遗产地，其资源的旅游化开发促进了当地经济发展和文化

遗产保护。本文选取西递、宏村的网络游记作为研究对象，从旅游地意象视角出发，运用内容分析法对其涉及的网络游记进行

解析，以揭示西递、宏村旅游地意象的构成维度、感知特征、情感倾向和主题的共性与差异，探寻近邻型同质化古村落旅游地

未来旅游产品的错位打造及多元化发展方向，也丰富和完善旅游地意象的相关研究内容和分析框架，为进一步完善古村落旅游

地形象建设、吸引力增强提供理论支撑和实践指导。

1 研究设计

1.1 研究区域概况

西递、宏村是中国众多古村落的典型代表，距今已有近千年历史，2000年被列入世界文化遗产，2011年被正式授予“国家

AAAAA级旅游景区”称号，有着“世界上最美的村庄”“古民居建筑的宝库”等诸多美誉，是“科学与诗意最完美结合”的古

村落。如今徽派村庄风貌、民居布局、建筑风格等都较好的保留了时代特征和地域特色，具有丰厚的历史文化底蕴。尤其是“申

遗”和“创 AAAAA”成功以来，在国内外名声大振，海内外游客络绎不绝，投资开发速度明显加快，目前形成了民企独资保护

利用的“宏村模式”和政府主导国企经营的“西递模式”。但在发展过程中，西递、宏村属于文化渊源相似的徽派传统古村落，

且空间距离不到 20km，同源同质化非常明显，游客消费中“二者选其一”效应较为突出，也是同质近邻型古村落的典型代表。

1.2 资料来源与处理

主要选取国内点击率高、影响力大、用户量广且案例地游记数量充足的携程旅行、去哪儿网、穷游、途牛旅游、马蜂窝以

及驴妈妈旅游在线网络平台作为主要的数据来源。分别以“西递·宏村”“西递”“宏村”为主题词搜索游记，再以“皖南西

递·宏村”“皖南西递”“皖南宏村”“黟县西递·宏村”“黟县西递”“黟县宏村”为主题词来扩大搜索范围。为确保游客

评价的有效性、时效性及收集到的文本数据真实性和科学性，本研究选取了 2012年 1月 1日到 2021年 12月 31日共 10年阅读

量排前的西递和宏村相关游记 163篇和 186篇，并分别编号为 XYJ1—XYJ163和 HYJ1—HYJ186来标识所表达的内容涉及旅游

地意象的文本。随后再进行文本资料的预处理，去除重复、无效及与案例地无关的游记；剔除文本中的符号、字母、数字以及

与研究对象无关的句子；规范语言文字，对错别字、繁体字、英文、拼音以及网络用语等进行修正；剔除语气词、表情符号、

序号等对研究无意义的信息；对同时含有“西递·宏村”内容的信息进行分离，最终得出西递游记文本总量 363条（共计 345 091

字）、宏村游记总量 375条（共计 393 012字）的有效资料。

1.3 研究思路与方法

采用定量与定性相结合的内容分析法作为主要研究方法，其过程包括研究总体目标确认、数据标准化、分析维度构建三大

主要步骤。本研究运用八爪鱼采集器爬取携程、去哪儿等网站中关于西递、宏村的有效游记文本作为原始数据，并对采集的游

记进行科学处理形成有效数据，在此基础上对文本内容进行编码及类目建构，归纳出旅游地意象分析的框架维度，再运用 ROST

CM6.0中的词频与情感分析功能对其要素特征进行量化分析，并建立本文内容的认知意象类目表，然后再利用 ROST CM6.0软

件的语义网络与社会网络分析功能，得到词表、特征词的关联性以及相关频率矩阵，从而构成西递、宏村旅游地意象的基础元

素及深入研究的依据。

2 旅游地意象要素感知分析

2.1 意象维度分析

借鉴彭丹、范钧等人已有研究成果[15,22]，将最终保存的有效文本资料进行开放式编码整理，将文本内容库中有关西递、宏
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村认知意象研究相关语句进行概念化提炼和范畴化命名、核心范畴提炼和抽取并统计相关的频次，最终共提炼出 9个关键词类：

服务组织 218次（西递 87次，宏村 131次）、服务设施 211次（西递 91次，宏村 120次）、历史文化 505 次（西递 307次，

宏村 208次）、饮食文化 154次（西递 66次，宏村 88次）、生活氛围 104次（西递 59次，宏村 45次）、游憩氛围 146次（西

递 68次，宏村 78次）、自然景观 120次（西递 38次，宏村 82次）、人文景观 361次（西递 155次，宏村 206次）、消费体

验 128次（西递 47次，宏村 81次）。再对关键词类共线性进行分类与范畴化，最终凝练出西递、宏村旅游地意象表征的 5个

维度，即服务意象、文化意象、地方意象、景观意象和情感意象，旅游地认知意象归类如表 1所示。

表 1 旅游地认知意象归类表

意象类目 子类 西递比例（% ）宏村比例（% ） 网络文本示例（节选）

服务意
象
21. 92

服务组

织

服务设
施

9. 48

9. 91

12.61

11. 55

“宏村、西递景区里都有免费讲解员，但要达到一定人数才能讲解……不听讲解基本等于白去，虽说有电子 语音讲解，但还是没讲解员
讲的好”

“庆幸能在停车场找到空位，不过西递停车场是一次性付费的，5 元真心不算贵”

文化意
象
34. 19

历史文
化

33. 44 20. 02 “宏村位于黄山的西南麓……原是古代黟县赴京通商的必经之处……距今已有 800 多年的历史”

饮食文
化

7. 19 8. 47 “这的招牌菜，一品锅笋子和菌菇烧的一道菜很好吃，非常值得你值得一尝，此菜乡俗味浓，味厚而鲜，迷人 食欲”

地方意
象

生活氛
围

7. 23 4. 33 “清晨的街道上空无一人，看到两个阿姨在村角洗衣池里洗衣服，第一次亲眼见到这样的洗衣方式，大清早 起来洗衣服，好勤劳”

12.77
游憩氛
围

6.61 7.51 “这里商业化也没有宏村那么严重，在景区出口，就是胡文光牌坊旁边，有一条美食街，基本上卖给写生的学 生，所以价格非常便宜，也是家
常便饭，炒面米线什么的”

景观意
象
24. 58

自然景观

人文景
观

4. 14

16. 88

7. 89

19. 83

“湖成大弓形，湖堤分上下层，上层宽 4 米，原来古树参天，苍翠欲滴，躯干青藤盘绕，禽鸟鸣唱，还有垂柳，枝 叶婀娜，像临镜梳妆的？……”
“宏村镇定期推出大型旅游实景文化演出《宏村 ·阿菊》，剧场占地面积 45 亩，建筑面积 17000 平方米”

情感意
象
6. 54

消费体
验

5. 12 7. 80 “凝望着西递 ，这里就像是在世外桃源里的隐世小镇，恬静淡雅，自得一方天地，此时此刻，对西递的爱意和 不舍又多了几分”

由表 1可知：(1)服务意象。服务意象是游客对不同服务内容的综合评价，包括服务设施和服务组织。完善的设施是凝聚游

客群体的基础，也是提供优质旅游服务的前提。优质的服务组织是能够吸引游客因素之一，也是提升游客忠诚度以及好感度的

重要方面。该部分频次占 21.92%，服务组织和服务设施出现频次宏村都略高于西递。(2)文化意象。文化意象是当地文化中最具

有地域特色的元素组合和集中，如自身特性、心里召唤性和视觉冲击力等[23]，也是游客对目的地文化的独特感知，包括历史、

建筑、饮食、风俗等。该部分频次的占比高达 34.19%，其中饮食文化出现频次宏村与西递差别不大，历史文化出现频次西递明

显高于宏村，说明历史文化是古村落特色内涵，也是游客关注和体验重点，显示游客在西递接受到的文化氛围冲击明显高于宏

村。(3)地方意象。旅游地意象是游客在场景体验中产生的旅游地空间心理映像，它是旅游者基于大量信息选择所形成的对目的

地整体氛围的感知，也是旅游者与目的地环境双向互动作用的结果[23]，尤其是其“地方性”所呈现的差异性和奇特性，会助力

旅游者地方意象感知。该部分频次占 12.77%，其中生活氛围体验西递明显高于宏村，游憩氛围体验西递明显低于宏村，充分说

明民企独资的“宏村模式”与政府主导国企的“西递模式”经营的效果及给游客带来体验的差异性。(4)景观意象。景观是一个

地方的视觉效果，景观意象是反映旅游者长期积累的有共识特性的景观意识[1]，包括对自然景观的认知经验以及对人文景观的

情感表达，它是具有特定自然和文化特征的旅游意象，也是游客获得愉悦体验的重要来源。该部分频次占 24.58%，其中自然景

观占比较小不到 8%，人文景观占比在 18%左右，且景观感知频数宏村高于西递，表明人文景观是古村落的核心吸引物，景观感

知宏村要明显优于西递。(5)情感意象。情感是旅游体验研究的重要内容之一，情感意象是游客在游览后对目的地的总体情感评

价，它是一个复杂的、动态的交互过程，其核心在于游客对目的地在场具身体验进程中衍生出的认知及情感反应，可分为积极、

中性和消极三个层级，游客情感体验状态会直接影响其对旅游目的地的满意度评价及游后行为倾向[24]。该部分频次占比仅为

6.54%，宏村略高于西递，但相对频次都不高，说明游客情感体验的产生与表达水平还不高，景区让游客产生深层次感情共鸣的
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源泉和动力还不足。

2.2 感知意象分析

为进一步探寻旅游者对西递、宏村认知意象的基本特征及差异性，全面分析旅游者的消费动机、需求偏好和行为特点，利

用 ROST CM 6.0软件中的词频分析功能进行典型意象元素抽取，得到西递、宏村旅游地认知意象高频词库，排名前 50的高频词

如表 2所示，其内容涵盖了表 1的服务意象、文化意象、地方意象、景观意象和情感意象各维度，从整体结果来看表达基本一

致，再利用曲线模拟法，将前 100个高频词排序及频数作为两个变量进行曲线拟合，发现其分布规律最符合幂指数分布如图 1

所示，西递、宏村的模拟方程判定系数 R2分别为：0.966和 0.935，说明拟合优度很高，游客感知频词频数呈“长尾”分布特征，

其中拟合曲线头部的特征词属于核心形象，长尾特征词属于边缘形象，核心形象反映了旅游地的整体形象特征[25]。但西递、宏

村高频词长尾分布特征中，核心—边缘内容及游客意象感知要素结构也有所不同。

表 2 西递网络评价文本高频词（前 50位）

西递 宏村

序号高频词频次 序号高频词频次 序号高频词频次 序号高频词频次

1 西递 1362 26敬爱堂 67 1 宏村 1464 26导游 119

2古村落 456 27 村口 67 2 南湖 524 27感受 118

3牌坊 345 28自然 65 3 月沼 484 28 村里 110

4建筑 32 829明清 65 4古村落 387 29 村口 108

5 古朴 254 30 石雕 61 5 建筑 345 30 水圳 108

6历史 217 31 刺史 60 6 客栈 281 31水系 106

7徽州 176 32 街巷 57 7 景区 248 32 水墨 102

8胡姓 163 33安静 56 8 本地 242 33 汪氏 97

9 黄山 146 34美景 56 9 徽州 202 34湖边 96

10年代 136 35 木雕 53 10 黄山 184 35牛肠 96

11祠堂 125 36徽派 51 11风景 178 36 味道 89

12文化 122 37游览 51 12门票 165 37承志堂 86

13导游 119 38 本地 49 13古民居 160 38真美 84

14古民居 110 39门票 48 14古书院 156 39自然 83

15胡文光 106 40 雕刻 47 15 画里 152 40 画桥 83

16石板路 102 41讲解 47 16游客 150 41商贩 83

17居民 93 42愉快 47 17湖面 143 42倒影 82

18保留 89 43徽商 45 18 写生 139 43老板 82

19民宿 88 44 山水 45 19 古巷 130 44 粉墙 78

20家族 86 45精美 44 20 古树 129 45最美 78
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21感到 80 46 写生 44 21 学生 126 46马头墙 77

22 古代 75 47大门 44 22历史 125 47黛瓦 76

23停车 74 48 砖雕 43 23安静 123 48 祠堂 75

24古朴 73 49庭院 42 24文化 121 49 木雕 73

25天井 72 50 学生 41 25感觉 120 50 导览 72

2.2.1 西递的感知意象分析

从维度上看，表 2中出现特征词，服务意象高频词主要有“景区”“客栈”“居民”“导游”“停车”“门票”等，相关

评价有“西递居民热情好客”“景区导游讲解快，要达到一定人数才能讲解”“景区大门口休息设施不足”等，反映了游客对

景区服务的关注点和满意度，尤其对服务管理“导游”讲解提及频次较高，说明其在游客的消费活动中起到的作用关键；文化

意象高频词最多，词频数较大，主要有“牌坊”“建筑”“敬爱堂”“画桥”“石雕”“祠堂”“石雕”“木雕”等，凸显古

村落厚重的文化内涵，尤其是徽派建筑是景区意向的核心元素；地方意象高频词主要有“村口”“村中”“胡姓”“居民”“本

地”等，相关评价有“村中居民客栈也可以吃饭，农家菜，味道不错”“过了村口的牌楼，走向村中街道，右侧的行馆绝对是

最抢眼的……散发着古色古香的古驿站气质”等；景观意象高频词主要有“古村落”“古民居”“街巷”“徽派”“山水”等，

相关评价有“……而西递宛如从中国传统的山水风景画卷里逸出并朝我们款款走来，面对风雅徽州古村落”；情感意象高频词

相对较少，主要有“感到”“愉快”“美景”等，相关评价有“走在村中小路上，就算是黄莺的啼叫，也很难吵到这愉快的心

情”“夜幕下的西递呈现出与白天完全不一样的美景，令人感到流连忘返。”

由图 1a可知，旅游者对于西递的意象要素感知的核心具有两大特征：一是意象要素的古建筑景观表达明显。如“牌坊”“祠

堂”“石雕”“古民居”“石板路”等显示西递徽文化物质载体的高频词处于曲线头部高词频区，勾画出村落、牌坊、三雕、

高墙深巷等精致庄严，且饱含着古村落含蓄深厚的文化底蕴；二是意象要素的历史性呈现明显。如“古村落”‘“历史”“年

代”“古朴”“胡文光”等高频词处于曲线头部高词频区，聚焦了西递村落及胡姓家族实力盛衰的风雨历程，体现了游客在其

景观痕迹中体验出西递厚重绵长的成长历史，但塑造的“桃花源里人家”品牌传递不明显。

图 1 旅游地高频词长尾分布 下载原图

https://kns.cnki.net/KXReader/Detail/GetImg?filename=images/ZTKB202308016_15000.jpg&uid=WEEvREcwSlJHSldSdmVqM1BLY1pyTFdpbmpQbjEwcTBHajJ3U3VtWVMzaz0=$9A4hF_YAuvQ5obgVAqNKPCYcEjKensW4IQMovwHtwkF4VYPoHbKxJw!!
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2.2.2 宏村的感知意象分析

从维度上看，表 2中出现特征词，服务意象类高频词主要有“客栈”“景区”“门票”“老板”“导游”等，相关评价有

“定位宏村停车场……购门票进入住景区内，步行到各景点都很方便”“提前定了景区里面的客栈，距离景区南门大约 100米”

等，反映了游客对景区住宿、停车、门票等基本服务要素的关注度和评价，尤其对服务设施“客栈”提及频次较高，说明景区

民宿或客栈为游客旅游消费活动中的吸引点和关注度；文化意象高频词数量较多且词频数较大，主要有“古书院”“建筑”“文

化”“石雕”“粉墙”“历史”“木雕”等，凸显古村落的悠久历史及徽派风格建筑的元素；地方意象高频词主要有“村口”

“村里”“汪氏”“居民”“本地”“牛形”等，相关评价有“宏村并不大，随便走就可以，不需要地图，村里有路标或询问

本地居民”“整个村子建造得相当奇特，远远望去恰似一只斜卧的青牛形状”等；景观意象高频词主要有“南湖”“月沼”“湖

面”“水圳”“倒影”“古巷”“古树”“古书院”等，相关评价有“……怪不得李安导演选择在宏村取景拍摄电影《卧虎藏

龙》。水圳、南湖、月沼是村里的三处经典美景”；情感意象高频词主要有“感觉”“真美”“自然”“美景”“安静”等，

相关评价有“宏村是一个安静的村子，看着这美景，写生的学生们尽收眼底！我感觉画作会更有信心”“安静的夜晚真美，跨

过汪氏宗祠的大门槛，我伫立良久，仿佛又回到了无梦到徽州的时代”。

由图 1b可知，旅游者对于宏村旅游地意象要素感知的核心具有两大特征：一是意象要素的水韵表达明显。如“南湖”“月

沼”“湖面”“水圳”“水墨”“倒影”等显示宏村的水域景观高频词处于曲线头部高词频区。宏村背山面水，经过几代人的

开掘“牛型”水系的科学思维和“水墨”景观强烈冲击了游客的感知系统，达到了“水墨宏村”的品牌形象传递；二是意象要

素的古韵呈现明显。如“古村落”“古民居”“古书院”“古巷”“古树”等高频词处于曲线头部高词频区。体现出游客对宏

村的整体形象认知是古色、古香、古韵，集自然美和人文美于一体的徽派建筑和村落格局，承载着重彩浓墨的古风古韵，展示

出了与现代高楼洋房不一样的岁月痕迹。

2.3 情感意象分析

旅游环境为人类的感官提供了不同的感官刺激，这些刺激作为知觉意象，会强化想法和情绪[26]，从而调动而游客的深层次

情感。因此，旅游地意象中的游客感知的情感维度备受关注。为了更好地研究游客在西递、宏村旅游地意象认知过程中所表达

出来的不同情感倾向特征，研究利用 ROST CM6.0软件的情感分析功能对其网络游记中细致的带有情感倾向的文本描述进行分

析，具体结果如表 3所示。

表 3 西递、宏村情感倾向

情感类型 强度 西递发言数（比例） 宏村发言数（比例）

积极情绪

总体 283(37 . 84% ) 264(42 . 04% )
一般 192(25 . 67% ) 149(23 . 73% )
中度 70(9 . 36% ) 68(10 . 83% )
高度 21(2 . 81% ) 47(7 . 48% )

中性情绪 总体 390(52 . 14% ) 230(36 . 62% )

消极情绪

总体 75(10 . 02% ) 134(21 . 34% )
一般 50(6 . 68% ) 84(13 . 38% )

中度 21(2 . 81% ) 29(4 . 62% )
高度 3(0 . 53% ) 21(3 . 34% )

从总体数据看，西递、宏村网络游记所表达的积极情绪不高，都在 40%上下，宏村略高于西递 4个百分点，中性情绪占比

较大，西递为 52.14%、宏村为 36.62%，宏村高于西递近 16个百分点，消极情绪占比不低，西递、宏村都超过 10个百分点，宏

村达 21.34%，高于西递 11个百分点，这与表 2高频词统计结果中情感词汇占比相呼应。表明游客积极倾向和乐观评价整体不高，
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非肯定与消极性情感评价不低，高峰体验不足，情感倾向不明显人群较多。通过文本信息分析，古村落的原真文化保存、旅游

环境氛围、导服人员素质与服务水平、当地人好客度及舒缓、安静、慢节奏的乡村氛围等是影响游客情绪形成的重要因素，其

中在现代游客对抗现代化、都市化心理背景下，商业化和现代元素的过度凸显，使得古村落本真性、地方性、乡村性逐渐出现

消解是游客情感失望的聚焦点。

从西递的数据看，游客的情感类型以中性情绪较多，占总样本的 52.14%(390条），积极情绪占 37.84%(283条），消极情绪

仅占 10.02%(75条），高度积极情绪（2.81%）和高度消极情绪（0.52%）占比都不高。表明来西递的游客情感状态持中立态度

较多，旅游地目地体验基本能达到游客的期待值，但惊喜刺激不多，心灵震撼不够。根据文本资料来看，积极情绪主要是西递

淳朴的村落环境、典型的徽派建筑、深厚的文化底蕴等影响旅游者体验。正如游客所言，“随着社会化进程的加快，西递古村

所蕴含的徽派建筑文化更加弥足珍贵，走进西递户户有文化，处处是艺术”“西递的古建筑高大气派精致能讲出的故事也更多，

是个值得花时间去慢慢品味的地方”“西递因其独特的地方文化特性恰好满足了游人对于缓解生活压力的需求”。由游客文本

的消极因子分析发现商业气息、商家服务质量、产品类型较为单一及自身游玩体验时间短等是消极影响因素。

从宏村的数据看，游客积极情绪情感类型占主导地位，占样本总数的 42.04%(264条），但高强度占比不高（7.48%），中

性情绪比重也较大，其占比为 36.62%(230条），消极情绪和高度消极情绪占比都不低，分别为 21.34%(134条）、3.34%(21条）。

由此表明大部分游客在宏村古朴、慢节奏的生活氛围中能寻找到心灵契合与情感共鸣，但游客对于宏村旅游的消极感知占比也

较大，期待值与实际体验还有一定差距。根据采集文本资料人工判读发现，消极情绪主要来源为过度商业化、徽文化再生化、

原生态景观破坏、特色美食不多、淳朴民风打折、旅行团队吵闹、民宿服务水平不高等方面。正如一游客所言：“宏村商业化

程度很高，几乎每家每户都开成了农家乐，也有挑着担子在街边卖小吃的”。还有部分游客认为，宏村旅游开发过程中络绎不

绝的游客团让原本体量不大、接待能力有限的景区失去了古朴静谧的氛围，破坏了游人的良好旅游体验，如“宏村人真的很多，

到中午左右旅行团特别多，南湖边站满了人。这里写生的学生也很多，如果你白天匆匆来一趟，你会后悔你花的门票钱的”。

2.4 整体意象分析

结合上述研究，再采用“收敛原则”对西递、宏村旅游地意象文本分别进行主题性凝练与整体总结，结果表明西递、宏村

整体意象表现主题基本一致，总体同质化程度较高，可具体归纳为 3类，分别为本真性意象、商业性意象以及休闲性意象（表 4）。

旅游是一种旅身旅心的憩居行为，在旅游过程中游客要得到身心放松和灵魂安放，旅游意象是游客对客观环境产生的自我认知

与情感映射。游客感知到西递、宏村有种传统古村落真实的现场氛围以及深厚的徽文化底蕴，其中的一砖一瓦都能找到怦然心

动的心灵感触，可以在静谧安闲的环境中得到内心片刻的安静。而旅游又是一个需要多要素支撑的游离活动，游客具有多方面

的价值需求和情感期待，旅游目的地及利益相关者也有各自利益追求。随着旅游开发的逐步推进，古村落商业化及业态的都市

化也在所难免，在宁静安闲与喧闹嘈杂的交错契合中，保留原有村落本真文化和生活形态的基础上进行适当的商业性行为，在

一定程度上为旅游者提供了物质保障和环境氛围，但商业气息太浓，会退化古村落的真实面目和原有的记忆，也会引起游客的

不适与反感。保留一种本真的旅游环境和轻松闲适的旅游氛围，让游客拥有物我两忘的沉浸式旅游体验才是他们渴望的古村落

应有意象，也是古村落弘扬中华传统文化及未来可持续发展的根本。
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表 4 西递、宏村旅游地整体意象主题归纳

类别 概念 网络文本示例（节选）

本真性意象
村 落 本 来 的
真 实性、地 方
性、 乡村性

西递古村曾经的过往和沧桑，在人们追忆历史的时光倒叙中，更显得清朗如初，淡然如初，淳朴如初一样
， 用 它 悠 久 的 历 史 和 丰 厚 的 人 文 景 观 继 续 涤 荡 和 熏 陶 着 时 下 物 欲 横 流 的 躁 动 与 喧 嚣 。 道 不 尽 宏
村 建 筑 雕 栏画栋，粉黛碧瓦马头墙；描不完画中乡村青山掩映，绿水成趣，更有参天古树、百年牡丹，堪称
神奇，它们 带着历史见证的古意，带着深厚的民间艺术色彩，给观赏者以美的熏陶和启迪

商业性意象
环 境 喧 嚣 嘈 杂 、
商业氛围浓厚

“受 现 代 商 业 风 气 的 影 响 ，这 里 也 有 人 家 在 卖 文 房 四 宝 书 籍 茶 业 之 类 的 东 西 ，但 他 们 只 是 在 那 里 静
静 等 待，而不是急于运用各种技巧兜售，这一点，与其他地方很是不同”

“宏村商业化程度很高，几乎每家每户都开成了农家乐，也有挑着担子在街边卖小吃的，在这些地方
你可 以 品 尝 到 当 地 特 色 美 食 ”

休闲性意 象 悠闲、舒 缓、安
静体验

“我则在小巷、花海、田野中四处的游荡，寻觅着喜欢的春色，也可以坐下来品尝新下来的春茶，遇到旅
行 团队，偶尔蹭听一段导游精彩的讲解，这是一次完全放松的旅行”“最喜欢的，是即使倒映在水中，也
抹不 去浓厚年代感的牌坊；还喜欢的，是即使时代在变迁，仍保留下来的那一栋栋徽宅；也喜欢的，是即
使商业 化渐浓，还能偶尔发现的那淳朴民风。 时光易逝，放慢你的时间，也许就是西递”

留在宏村的最后一夜，自己独自出来散心，天气好的时候在南湖边坐着晒太阳，清晨站在画心桥看着安
静 的村庄，很喜欢这里的悠闲生活。
宏村的夜也是安静的，整个村庄远离了旅人的喧嚣，回归最本真的面貌。静谧的月沼、南湖和一条条被
月 光打亮的牛肠小道，舒躺于安静。

3 结论与启示

3.1 结论

本文以西递、宏村为案例地，运用内容分析等方法，对收集到的以旅游目的地意象为主题的网络游记进行分析，探讨旅游

地意象的表征维度与感知特征。主要结论如下：(1)旅游地意象是一个多维的复杂系统。基于已有研究结果并结合西递、宏村具

体特点得出，旅游地意象表征包括 5个维度 9个子要素：服务意象（服务管理、服务设施）、文化意象（历史文化、饮食文化）、

地方意象（生活氛围、游憩氛围）、景观意象（自然景观、人文景观）和情感意象（消费体验），且西递、宏村有明显差异。(2)

游客对西递、宏村旅游地意象元素感知有共性也有差异性。游客感知频词频数都呈“长尾”分布特征，核心形象与边缘形象共

存。但西递意象要素感知的古建筑景观表达和历史性呈现较明显，“桃花源里人家”的品牌传递不显著。宏村旅游地意象要素

感知水韵表达和古韵呈现较明显，“水墨宏村”的品牌形象传递比较到位。(3)游客对西递、宏村旅游地情感倾向有共性也有差

异性。游客积极倾向和乐观评价整体不高，非肯定与消极性情感评价不低，高峰体验不足，情感倾向中性较多。游客表达的积

极情绪占比宏村略高于西递，中性情绪占西递略高于宏村，消极情绪占比宏村明显要高于西递。(4)总体来看，西递、宏村整体

意象表现主题基本一致，同质化程度高。整体意象主题可归纳为本真性意象、商业性意象以及休闲性意象 3类。

旅游地意象是主客体之间的映射[15]，也是游客身体与情境动态交互之中产生的个体感知，会受到个人动机、爱好、文化、

经验和情感等因素的影响。受网络文本资料目前可获取性、系统性和饱和性限制，研究可能无法覆盖各类游客群体的真实体验，

其质性研究结果仍需要进行进一步拓展验证；研究只对旅游地意象进行了初步性探讨，而旅游地意象是一个动态的演变过程，

今后还需进一步探寻旅游地意象的纵向认知、历时性演变及影响机制，并且可更深入地讨论旅游地意象在旅游地社会建构过程

中的内在作用；本文依据网络文本为数据来源，未来可以增加实地访谈法现场获取一定资料，以进一步丰富数据来源和饱和性。

3.2 建议

旅游者对旅游地意象是基于想象、感知和偏好的能动性反应[15]。基于以上研究结论，目的地应采取更精确的思路与切实的

措施，彰显特色个性，多元化建构游客心目中积极正面的、富有吸引力的目的地形象。

javascript:void(0);
javascript:void(0);
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守住地域历史文化本真。传统古村落是中华文化重要发源地，其景观氛围与底蕴深厚的历史文化遗存是其特色、亮点和灵

魂，要系统性保护其真实性和完整性。西递、宏村为中国典型的古村落、首批中国历史文化名村和世界文化遗产地、徽派建筑

大观园，其悠久历史文化、璀璨建筑文化、尊儒重礼的宗族文化在经济发达的今天也弥足珍贵。西递空间范围较大，是融文化

遗产、田园乡村于一体的典范，现完好保存的明清邸宅有 120余幢，要继续做好以大夫第、膺福堂、忄享仁堂、瑞玉庭、履福

堂、胡文光牌坊等核心区开发与保护的融合，还要重视村落外围及周边还处于待开发和松散状态的实物和环境保护，构筑运营

方与村民间联动、开发区域与待开发区域协同的保护机制，让村民积极参与到遗产保护工作中来；宏村景区范围相对较小，旅

游化开发较为成熟和完整，要对居民为改善居住环境或开办家庭民宿、门店等商业活动，将古民居随意破墙开洞、外观改造、

招牌悬挂等现象进行管理，保护好古村落本真景观氛围和遗存风貌的在地完整性。要做实维护好古村落“世界文化遗产地”的

品牌内涵，在高度尊重其原有的社会、经济和文化结构的逻辑起点上，找到现代旅游开发和传统文化传承和保护的平衡点。

激发游客积极情感体验。在旅游活动过程中，游客需要一个环境让他们身心获得某种真实或诗意的愉悦之感，找到惯常生

活中所缺乏的要素与自我。西递、宏村游客整体的积极情感体验度不高，消极情感体验度不低，说明现实场景与游客内在价值

诉求还存在不小的差距。西递中性情绪表达的占比较大，重点要将中性情绪提升为积极情绪，结合游客评论及建议来看，要在

营造缓慢、怀旧、乡愁氛围，整治明经湖畔周围和村口环境，休憩化打造立体空间，常态化保持青石板路面整洁和主街道两边

店面整齐等节点上下功夫，以一种心境愉悦、心灵放松、行为自由、物我两忘的游览环境激发游客情感体验；宏村消极情绪表

达占比较大，需要有积极的提升响应，从游客诉求表达看，需要整治水系环境和街巷系统的脏乱差现象，控制高峰期游客流量，

提升导服人员对客服务能力，将独特性的村落布局、徽文化场景与优质服务管理水平有效融合，来提高游客感知满意度水平。

要让游客在主客、物我交互间获得心灵震撼，形成爱屋及乌的移情效应。

控制核心区过度商业化。高品质旅游市场需求需要优质产品供给相匹配，古村落物质和非物质文化遗存是旅游市场的核心

吸引物，其原真性、地方性和完整性是优质产品的品质内涵。评论中游客明显表达西递、宏村呈现了过度商业化景象，让原本

宁静、质朴的古村落变成了嘈杂的都市，已引起部分游客内心的反感和抵制。因此，核心景区应进行特许经营管理，管控现代

元素过浓的商铺和摊点及各种推销混杂声音，控制与古村落的本质内涵不协调开发。采用核心—边缘发展模式，继续在景区周

边设置缓冲地，布局服务功能区以满足游客消费需求。西递可在 S479道西侧沿线、宏村在在毗邻的际村、万村、中州建立“非

遗传承体验区”“旅游商品展销区”和“美食文化体验区”等，将核心景区非必须、环境污染较大的业态分流布局。还原古村

落的资源特色和真实场景，提升游客的身心体验质量。

实施组团联动与差异化发展。古村落是先民择吉而居的农耕文明聚落，但各自又有其独特之处。西递、宏村同为徽文化区

的皖南古村落，作为资源环境相似度极高、空间互为近邻，发展中有其资源的同质性与意象的整体性，因此，在时空上应组团

联合形成规模效应，提升和优化整体意象，做到互送客流、互通有无，拓宽游客游览空间、延长游览时间。同时，避免低层次

同质化、无序化竞争，将各自独特的内涵和优势挖掘、凝练出来，进行各自的气质与魅力彰显，实行差异化和特色化发展，以

满足游客多样化、个性化旅游需求。西递利用相对开放的地势、环山、河湖、田园、道路等空间优势，将山、水、民居与人融

为一体，切实打造“桃花源里人家”品牌形象。还原明清时村落的基本面貌和场景特征，通过韵味有致、色调朴素淡雅的氛围

环境，为游客培育穿越历史时空、回归自然、享受慢生活，可“席地而坐”的体验之地；宏村要发挥湖光山色与层楼叠院和谐

共融的独特优势，将“水墨乡村”的品牌形象建设到位、传递较到位。进一步彰显村落“牛型”空间布局与水圳文化的独特魅

力，围绕“牛形”深入挖掘“水系”的科学内涵与景观格局，将其作为中国古代村落建筑艺术“难得一绝”辅助意象加以推送。
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