
1

三峡库区非物质文化遗产的旅游活化研究1
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【摘要】：三峡库区是中国地理的重要过渡带，文化遗产丰富，对其非物质文化遗产的旅游活化研究，有助于

提升非物质文化 遗产的保护和利用水平。采用数理统计分析方法和 GIS 空间分析方法测度三峡库区非物质文化遗

产的结构特征、空间分布和 批次变化，并在此基础上探讨其旅游活化路径。结果表明：①三峡库区非物质文化遗

产结构特征差异明显，级别结构呈金字 塔型，以省级非物质文化遗产为主；类型结构齐全，以传统技艺、传统音

乐为主；②三峡库区非物质文化遗产空间特征为“西密 东疏”，呈现“一主核三大核两小核”的空间分布格局；国

家级和省级非遗的批次格局存在显著差异，总体上 6 批非遗呈现“东 北—西南—西北—东南”的转移趋势，表现

出先扩散后集中的动态演变特征；③非物质文化遗产空间分布与旅游业发展存在 显著正相关关系。据此，从核心

层、原则层、目标层、驱动层、策略层构建其旅游活化路径，并提出 4 种旅游活化策略。
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0 引言

文化是旅游发展的灵魂，旅游是文化发展的动力。非物质文化遗产（以下简称非遗），蕴藏着民族和区域的关键特质，是人

类文明成就的重要组成部分，对于弘扬和传承传统文化、赓续民族精神，彰显区域文化特色意义重大。非遗与旅游两个系统具

有密切的联系，非遗为旅游增添文化内涵，旅游为非遗提供空间载体，非遗与旅游的交融互动，是非遗活态传承的重要形式和

途径。

国外学者对非遗的研究涉及较早，早期主要从概念、内涵和外延方面展开[1-3],随后主要关注非遗的价值和保护[4-8],近期主

要侧重非遗的旅游开发和影响[9-13]、非遗的传承创新[14,15]、非遗的文化认同和社区参与[16-18]。国内非遗的研究起步相对较

晚，但发展迅速，在资源保护[10,20]、文化遗产旅游解说[21]、保护传承[2223]和旅游利用[2425]等方面的研究不断深入。随着地

理信息技术在非遗空间分布研究中的引入，不少学者从全国和省域等不同尺度[26]对非遗的空间特征、影响因素和相关效应[27-33]
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进行了探究。但是，目前跨行政区、多视角系统分析非遗结构特征、聚焦非遗旅游活化路径构建的研究还相对不足。

三峡库区是中国二三级阶梯的重要分界处，是长江中上游的关键生态屏障，同时是巴文化和楚文化的重要源地和交汇地，

非遗资源丰富，其凭借自然和人文地理环境的复杂性和独特性，成为创建长江国家文化公园的核心区及长江经济带旅游业发展

中必不可少的组成部分。目前，对三峡库区非遗研究的成果较少，多是基于描述性分析，探讨非遗分类[34,35]、开发利用[36,37]、

保护策略[8]和具体非遗项目[39]等内容，利用地理信息技术对该地区非遗时空演变特征的量化研究，以及对非遗与旅游活化二者

内在联系的理论阐释相对欠缺。非物质文化遗产的时空格局分析有利于精准识别非遗的类型、结构以及明晰非遗旅游活化的路

径，能够为促进非遗的保护和传承提供理论价值和实践指导。

非遗的保护与开发是一对辩证统一的关系，其基础在挖掘与保护，核心在传承和利用，本质在发挥其价值。要在保护中开

发，在开发中保护。非遗是旅游活动的重要组成，旅游是非遗利用的重要途径，非物质文化遗产资源与旅游发展存在必然联系[?]。

三峡工程拦截蓄水和移民搬迁，不仅影响物质文化遗产的保护，也会对乡土气息浓厚的非物质文化遗产带来冲击。三峡库区非

遗资源类别丰富，传统手工技艺、传统音乐、曲艺、传统舞蹈、传统美术和民俗等都具有较强的展示性、参与性、体验性[40],

为三峡库区非遗的旅游活化奠定了空间基础和物质基础。

综上，本文在查阅文献和实地调研的基础上，对三峡库区非遗的结构特征、空间分布特征进行量化分析，进而探讨该区域

非遗旅游活化的路径与策略，以期为三峡库区非遗的传承保护与开发利用提供一定理论指导，为创建长江国家文化公园提供实

践借鉴。

1 研究方法和数据来源

1.1研究方法

数理统计分析方法。利用统计分析方法对三峡库区非遗的级别结构和类型结构进行归类总结。同时，采用相关分析法探讨

非遗资源与旅游发展之间的空间关联作用。

GIS 空间分析方法。运用 GIS 空间分析方法对空间数据进行分析，是地理学研究的重要手段。本文采用最邻近指数、核密

度估计、重心模型、标准差椭圆等方法，分析三峡库区非遗资源的空间异质性特征，具体计算公式参见文献[3141]

1.2数据来源

三峡库区非遗资源数据主要来源于国务院、湖北省人民政府、重庆市人民政府等单位公布的国家级、省级非物质文化遗产

项目，其中包括正式项目和扩展项目，以县区为单位进行统计，具体情况如表 1所示。
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表 1三峡库区非遗研究数据来源

类别 省份 数量 来源

国家级
湖北省 重庆市 5批 40项 中国非物质文化遗产数字博物馆

省级
湖北省 6批 29项 湖北省人民政府、湖北省文化和旅游厅

重庆市 6批 440项 重庆市人民政府、重庆市文化和旅游发展委员会

经济社会 旅游

数据

湖北省 重庆市 各地国民经济和社会发展

统计公报及统计年鉴(2019,2021)

三峡库区底图采用国家基础地理信息数据库中 1:400万矢量地图，在 AreGIS10.7 软件中经镶嵌、 投影、裁剪得到三峡库

区(图 1);非遗项目所在地的 地址以其申报地区保护单位的地址为准，利用百度 地图提取三峡库区非遗项目申请所在地的地理坐

标，运用 ArcGIS10.7 软件对三峡库区非遗分布进行 可视化表达，绘制出三峡库区非遗项目空间分布图， 建立三峡库区非遗

数据库。

图 1 三峡库区行政区划

2 三峡库区非遗的结构特征

2.1 级别结构特征

从总体等级结构看(图 2),三峡库区非遗的级 别与数量呈负相关关系，即级别越高，非遗数量越 少，国家级非遗所占比重明
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显偏低。三峡库区重庆 段共有国家级非遗 28项，占重庆市国家级非遗的比 重为 52.83%(重庆市国家级非遗有 53项),是重庆 市

国家级非遗的主要集中地和代表地，同时也是重 庆市非遗旅游活化的核心区和文化旅游开发的重点 区。

从各县区级别结构看(图 2),渝中区、石柱土家 族自治县、巴南区、巴东县、夷陵区形成了较为完善 的金字塔结构；兴山

县、秭归县、江北区、巫溪县、长 寿区省级非遗数量较少，未来应重点加强省级非遗 项目的储备，提升非遗项目的数量和

级别；北暗区、 大渡口区、江津区、开州区、沙坪坝区、武隆区、长寿 区、云阳县和忠县的国家级非遗数量为 0,需要进一 步

加大对现有非遗项目的保护利用和深度挖掘，筛 选出富于地域特色的省级非遗，加快国家级非遗培 育速度，实现国家级非

遗项目的突破。

图 2 三峡库区各县域非物质文化遗产的级别结构

2.2 类型结构特征

依据国家非遗名录的类型，将三峡库区非遗资 源分为传统技艺、传统音乐、民俗等十大类，统计分 析结果如图 3所示。

图 3 三峡库区各县域非物质文化遗产的类型结构
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总体来看，三峡库区非遗的类型结构差异化明显。三峡库区独具特色的蜀绣、竹雕、重庆火锅、榨 菜传统制作技艺、土

家族吊脚楼营造技艺、木雕、兴 山民歌、川江号子、吹打等传统技艺、传统音乐和传 统美术项目种类多样且挖掘比较充分，

传统医药、民 间文学、民俗和传统舞蹈项目为次，以川剧、皮影戏 等为代表的曲艺、传统体育、游艺与杂技和传统戏剧 项目

最少，需要继续挖掘。国家级非遗项目中，传统 音乐类项目最多，其次是曲艺、民间文学和传统医药 类项目。省级非遗项目

中，传统技艺、传统音乐、传 统美术类项目数量均超过了 50项；其次是传统医 药、民俗、民间文学、传统舞蹈类项目；传统

体育、游 艺与杂技、传统戏剧和曲艺类项目数量普遍较少，均 低于 25项。

类型结构具体表现为：①传统技艺类项目的数 量最多，共有 169项，占总量的 33.21%,三峡库区 作为历史上“湖广填四川”

的重要通道，大量外地移 民由此进入四川，促进了该地传统技艺的创新发展。 同时相对稳定的川渝环境，也为手工技艺的消

化吸 收创造了条件。②传统音乐、传统美术、传统医药类项目的数量较多，占总量的 33.59%。多民族特点， 使得三峡库区形

成多样的音乐美术，战乱、疾病和丰 富的草本植物资源推动了传统医药的发展。③民间 文学、民俗、传统舞蹈、曲艺、传统

体育、游艺与杂技 和传统戏剧的数量较少，6项一共占总数的 33.2%。 民间文学、民俗相对于其他几个技术要求高的项目 在

传播方面有优势。

3 三峡库区非遗的格局特征

3.1 空间分布特征

在 Arcgis10.7 软件中经过计算，得到三峡库区 509项非遗总数的最邻近指数为 0.26,且置信度为 99%,表明三峡库区非遗呈

现强聚集分布形态。根 据集聚效应，强聚集分布形态为非遗在空间层面的 旅游活化提供了基础。三峡库区非遗的空间分布为

“西密东疏”,呈现“一主核三大核两小核”的空间分

布格局(图 4)。“一主核”以渝中区和南岸区为核 心，辐射江津区、巴南区、渝北区、北暗区；“三大核” 分别是以万州区、

奉节县和石柱土家族自治县为中 心，分别辐射开州区、云阳县，巫山县和丰都县、忠 县；“两小核”是以武隆区和涪陵区为

中心，主要分 布在武隆区的中部和涪陵区的中北部；位于库区边 缘以及三峡库区湖北段的数量较少且呈现出相对均 匀分

布的特点。

图 4 三峡库区各县域非物质文化遗产的核密度

3.2 批次格局特征

对不同批次非遗的空间格局分析，有利于动态 掌握非遗格局的变化趋势和特征，反映地方政府在 非遗保护、传承中的认
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识、态度和推动力度。长江水 道深刻影响了三峡库区多元民族文化的共存，在三 峡库区形成了丰富多彩的非遗资源(图 5)。国

家级 和省级非遗的批次格局存在显著差异。第一、二批 国家级非遗主要分布在以渝中区为核心的库区西南和库区湖北段，类

型集中在传统音乐和民间文学；第 三、四批国家级非遗以渝中区、南岸区为中心，类型 集中在曲艺和传统舞蹈；第五批国

家级非遗分布和 类型都相对分散。第一批省级非遗集中在渝中区、 巴南区和巴东县、秭归县，类型以传统音乐为主；第 二

至六批省级非遗分布范围不断扩大，但仍以库区 西南和长江沿线为核心，类型以传统技艺、传统美术 为主。

图 5 三峡库区非物质文化遗产的批次格局

图 6 三峡库区不同批次非物质文化遗产的标准差椭圆及重心分布

为揭示三峡库区非遗资源的演化趋势和方向特 征，采用标准差椭圆动态展示其时间演化过程。6 批非遗呈现“东北一西南

—西北—东南”的转移趋 势，第一批非遗重心在石柱土家族自治县，第二批非 遗重心转移到忠县，第三批到第六批均在丰都

县西 北部移动(图 6)。旋转角接近 8°,标准差椭圆的主 轴先变小再变大再变小(表 2),说明三峡库区非遗 资源在不同方向上出现

较大变动，非遗空间分布的 方向性日趋明显，表现出先扩散后集中的动态演变 特征。

表 2 三峡库区不同批次非物质文化遗产的标准差椭圆特征

椭圆特征 重心坐标
长半轴 (km) 短半轴 方位角 方向
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(km)

第一批 108.24E,30.13N 274.86 47.00 64.99 东北一西南

第二批 107.53E,30.8N 240.33 37.04 64.45 东北一西南

第三批 107.38E,30.4N 197.09 44.61 58.22 东北一西南

第四批 107.37E,30.2N 204.98 49.05 62.57 东北一西南

第五批 107.32E,30.3N 195.23
44.58 56.56 东南一西北

第六批 107.36E,29.59N 196.67 43.40 56.75 西北一东南

4 三峡库区非遗的旅游活化

4.1 非遗空间分布与旅游发展的相关性

GDP、人口数量是一个地区最核心的经济社会 指标，A 级景区数量、旅游综合收入、旅游总人次是 一个地区最关键的旅

游发展指标。首先对相关数据 进行正态性检验和相关性分析。经验证，三峡库区 上述 5个指标和非遗项目数的 Sig. 均大于 0.05,

符 合正态分布。GDP、人口数量未通过显著性检验，说 明它们与非遗资源空间分布的相关性较弱，在后续 分析中剔除(表 3)。

旅游综合收入、旅游总人次和 A 级景区数量与非遗资源空间分布显著正相关。

表 3 三峡库区区域发展要素与非物质文化遗产资源的相关性

相关系数 GDP 人口数量 旅游综 合收入 旅游 总人次 A级景区 数量

非
遗
数
量

Pearson相关性 0.343 0.074 0.802**0.604** 0.414*

显著性(双侧) 0.087 0.720 0.000 0.001 0.036

协方差 2264.843 41.773 816.40211722.369 19.235

N 26 26 26 26 26

注：*、**分别表示 p 值在 0.1、0.05水平上显著。

为了保证回归参数估计量具有良好的统计性 质，先对数据进行异方差检验。经计算，异方差检验 大于 0.05,表明数据之

间不存在异方差。经检验发 现(表 4),R² 的决定系数均在 0.78 以上，代表回归 方程对因变量的解释程度较高，双方拟合度较
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好。 但旅游总人次未通过显著性检验，因此，旅游综合收 入和 A 级景区数量可以解释三峡库区非遗项目 78%以上的空间分

异。三峡库区非遗资源空间分布 与旅游业发展显著正相关。

表 4 三峡库区旅游发展要素与非物质文化遗产资源的 OLS

自变最 R² 标准

系数

T Sig.

(显著性)

共线性统计量

容差 VIF

旅游综合收入 0.865 0.514 2.517 0.019 0.107 9.359

旅游总人次 0.789 0.153 0.835 0.412 0.132 7.567

A级景区数量 0.782 0.319 2.459 0.022 0.265 3.774

4.2 非遗旅游活化的路径与策略

遗产的旅游活化是基于游客体验，将静态文化 遗产资源生动化，在体验经济下丰富旅游者体验的 一种旅游开发手段 42]。

非遗作为人类共同的“生命 记忆”,是一种地方特有、难以模仿与不可替代的战 略资产和旅游资源，非遗资源的集中度是旅游

活化 的基础，非遗资源过于分散会影响旅游开发和游客 体验，这也是对非遗资源进行空间分析的缘起。基 于三峡库区非遗资

源的结构、空间和批次格局及其 与旅游发展关联作用的分析，构建了三峡库区非遗 旅游活化的路径(图 7)。

图 7 三峡库区非物质文化遗产旅游活化的路径设计

“活化”本身带有创新和变通的内涵，非遗旅游 活化主要是指非遗依托旅游进行内容创新、形式变 通。三峡库区非遗旅

游活化的路径以创新为核心， 充分挖掘非遗的文化内涵和旅游要素，实现非遗资 源的创造性转化，非遗旅游的创新性发展，

达到非遗 与旅游由互动到活化再到协同的纵向深化与共生。 原则层既注重非遗的真实性，更注重其完整性和多 样性，为旅
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游活化提供原则指引。驱动层源于“文 化行政部门的引导力、文化旅游企业的推动力与非 遗传承人和广大群众的参与力”,

形成一个文化事 业与旅游产业的有机整体。目标层以可视化、体验 化、规模化的方式，将非遗进行传承，实现非遗由文 化

到文化产品，最终成为旅游商品的目标。

系统整合，提升非遗的传承性。非遗资源要想 有效传承，首先需要进行资源整合。三峡库区非遗 级别特征呈金字塔型，

非遗类型结构差异化明显。 对高级别非遗资源，如土家族吊脚楼营造技艺、蜀 绣、奉节木雕等，要继续保持特色，积极培育

非遗传 承人，做好非遗的推广工作。对低级别非遗资源，政 府要发挥引导作用，加强非遗研究，加大非遗资源挖掘，抓住

非遗灵魂，提炼非遗特色，按照“立项一批、 孵化一批、成熟一批、申报一批、推广一批”的原则 进行建设，可以组建三峡

库区非遗研究基地，扩大并 提升非遗传承保护和旅游开发队伍。 对川剧、皮影 戏等为代表的曲艺、传统体育、游艺与杂技

和传统戏 剧等数量少的非遗类型，需要继续摸底调研，为数量 扩充做准备；对重庆火锅、针灸等市场推广价值较高 的非

遗类型，要积极引入企业开发，将非遗项目产品 化；对端午节、丰都庙会等民俗类非遗，做好“非遗 搭台、旅游唱戏”工

作，通过系统整合，深化文旅融 合。 旅游活化中，要根据非遗资源的类型、功能和空 间分布适当整合，从而实现其高效利

用，有效传承。 不是所有非遗资源都适合旅游活化，对于不适合的， 做好整理收藏，静态保护，有效传承。

梯度开发，促进非遗的规模化。 非遗难以旅游 活化，难以可持续发展的一个重要原因就是缺乏规 模。 三峡库区非遗

资源存在梯度分异的特征，因此， 我们可以运用梯度理论，促进三峡库区非遗资源的 有效开发。在非遗资源密集，旅游活化

价值高的梯 度区，打造以渝中区、南岸区、江津区为核心的主中 心，提炼三峡库区非遗旅游品牌，打造水文化非遗博 物

馆、非遗历史文化街区，规模化展示非遗项目。 同 时打造两大副中心：一是围绕秭归县和巴东县打造 以传统戏剧和民间文

学为核心的巴文化非遗小镇； 二是在涪陵区、武隆区、丰都县、忠县和石柱土家族 自治县依托武陵山区土家族苗族文化生态

保护实验 区，集中展示武陵山区土家族苗族人们的独特生产 生活方式和风俗习惯，既保护非遗资源，又保护孕育 非遗的

自然环境和人文环境，建设全国知名的生态 民俗文化旅游目的地。 主副中心通过长江水系相 连，并逐步向低梯度区辐射扩

展，形成三峡库区非遗 旅游活化的整体格局。

生产活化，强化非遗的体验性。基于生产方式 的活化是指非遗项目通过生产过程得到活态保护和 发展，是非遗社会化

保护和有效传承的重要方式之 一。非遗并非古人刻意制造出来的艺术品，它的产 生与人们的生产实践密切相关，是不同时

期人们生 产方式的重要组成，比如传统技艺、传统美术、传统 医药、传统舞蹈等自然存在于先辈们的日常实践中。 要坚持

守正创新，运用现代技术挖掘非遗内容，以符 合当代人的消费需求，采取生产性保护和利用，实现 传统生产工艺的活化。 不

同非遗资源特点各异，对 于服饰类、饮食类非遗，适合开发为旅游产品进行售 卖，让游客在体验制造的过程中，加深对非

遗内涵的理解，比如涪陵榨菜传统制作技艺，通过流程再造， 让游客体验传统榨菜制作工艺，这里面既有生产过 程的旅游展

示，又有生产产品的购物旅游，既是基于 生产方式的旅游活化，又是工业旅游的重要代表；对 于剪纸、针绣等传统美术类

和吊脚楼营造技艺等传 统技艺类非遗，通过设立体验馆和传统工艺坊的形 式将相关工艺和制造过程向游客展示，鼓励游客

亲 身体验，自主创作相关工艺品；对于陈膏药、桐君阁 还少丹等医药类非遗，可以建立专门的医药博物馆， 让游客了解三

峡库区富于民族和区域特色的医药文 化。 非遗只有通过不断生产，形成商品，产生销售， 促进消费，实现经济价值，才能

有强大的传承创新动 力。

生活活化，提升非遗的可视化。 非遗与人们的 生活息息相关，靠“人”来代代相传，被称为“民族的 记忆”与“历史

的活化石”[25] 。基于生活方式的旅 游活化就是打造非遗的环境氛围，让非遗见人、见 物、见生活，让非遗有生活气息，

充满烟火味，与现代 生活完美融合，确保其在社区中生存，实现生活再 现。对于传统舞蹈、传统戏剧、传统音乐、曲艺等

非 遗类型，一方面创设氛围，在特定景区运用舞台表演 方式进行展示，如川剧变脸、忠州矮人舞等一批取材 于民间的优

秀音乐和歌舞体裁；另一方面要积极运 用互联网新技术，加强服饰、道具、风格的创新，采用 年轻人喜闻乐见的形式，通

过抖音、快手等新媒体积 极传播非遗文化，近距离展示传承人的生活，提升非 遗的可视化水平；设置非遗 VR 体验馆，游

客通过 VR 眼镜，就能与传承人零距离接触[25] 。对于民俗 类非遗，不仅要关注游客需求，更要尊重居民传承， 保证非

遗的真实性、完整性，比如秭归端午节，游客 可以现场感受极具楚文化特色的赛龙舟、包粽子、乡 土民谣说唱大赛、童声
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诗会等活动，了解端午节的起 源与意义。对于民间文学类非遗，要对其进行艺术 加工，形成可视化的文学作品、影视剧和

歌舞剧等， 比如取材三峡民间的电影《三峡好人》《百年三峡》 和纪录片《东》《新三峡》等广受好评。 通过沉浸式 设计，

增加多种感官体验，融通游客心灵，让三峡库 区的非遗看得见生活，记得住乡愁，想得起传统。

5 结论与讨论

5 . 1 结论

三峡库区非遗结构格局差异明显，级别结构呈 金字塔型，高等级偏少，以省级非遗为主；类型结构 齐全，以传统技艺、

传统音乐、传统美术和传统医药为主，民间文学、民俗、传统舞蹈、曲艺类尤其是传统 体育、游艺与杂技和传统戏剧还需加

强挖掘与保护。

三峡库区非遗呈集聚型分布形态，表现为“西 密东疏”，呈现“一 主核三大核两小核”的空间分布 格局，主要聚集于

长江沿线的库区西南部和中南部， 这与长江轴线、历史文化传统、多民族交融和人口聚 居密切相关。 国家级和省级非遗的

批次格局存在显 著差异，前 2 批集中在库区西南和库区湖北段，后 4批以库区西南为中心；总体上 6 批非遗呈现东北— 西

南—西北 －东南的转移趋势，第一批非遗重心在石柱县，第二批非遗重心转到忠县，第三批到第六批 均在丰都县西北部移动，

非遗在不同方向上出现较 大变动，非遗空间分布的方向性日趋明显，表现出先 扩散后集中的动态演变特征。

三峡库区非遗空间分布与旅游业发展存在显著 的正相关关系。 通过分析旅游发展与非遗资源的相 互关系，构建了“核

心层、原则层、驱动层、目标层、 策略层”五层合一 的非遗旅游活化路径，并据此提 出了系统整合非遗资源提升其传承性，

梯度开发非 遗资源利用其规模性，生产方式型活化非遗资源加 强其体验性，生活方式型活化非遗资源提升其可视 化的旅

游活化策略。

5 . 2 讨论

综上所述，不难发现三峡库区非遗无论是整体 还是各类，都在结构特征、空间特征和批次特征上表 现出明显的差异性。

本文以三峡库区非遗作为研究 对象，从县域尺度展开非遗旅游活化研究，虽然研究 精度较高，但囿于缺乏县级非遗数据，存

在数据缺失 的约束性。 同时，在非遗旅游活化分析时，旅游活化 策略相对粗糙，针对性需要进一步提升，尚未涉及旅 游活

化效果的评价。 未来需要进一步探讨非遗空间 分布与旅游活化的内在机理，构建系统完备的非遗 架构，提升非遗资源向非遗

商品的转化效果。 同时 需要加强三峡库区百万移民对非遗资源时空分布的 长期影响，以期为三峡库区乡村振兴和长江国家文

化公园建设提供更有价值的参考。
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