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旅游经济网络结构的时空演变与驱动因素研究——
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【摘要】：在旅游业高速背景下，探究所辖子区域旅游经济演化情况及联系强度，对指导区域旅游发展布局有

实践意义。研 究基于修正的引力模型并结合社会网络分析法，分析了贵州省旅游经济网络结构的时空演变特征及

驱动因素。结果发现：① 贵州省旅游经济联系结构日趋合理，打破了贵阳市“一枝独秀”的单一增长极，出现遵

义市、黔东南州、安顺市新的增长极。② 核心城市持续增多，区域旅游发展由单极化向多级化演变，核心城市逐

渐从贵阳市逐渐扩展至遵义市、黔东南州、安顺市、毕 节市、黔南州。③整体旅游经济网络逐渐由松散关系向紧

密关系迈进。 核心城市呈现出“三足鼎立、五强矗立、七区联合”的 演进趋势。边缘城市六盘水市、黔西南州需

加大政策扶持，加强旅游基础设施建设，加大涉旅项目投入，逐渐消解其边缘性。
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0 引言

近年来，贵州省作为山地旅游目的地与少数民 族聚居地，得益于生态旅游、康养旅游、民族旅游以及休闲度假旅游的兴起，

旅游业增速迅猛，成绩喜 人。2010 —2019 年贵州省旅游 GDP 增速位居全国 前列，是贵州省旅游业发展的黄金十年。 尽管

旅游 业在 2020 年遭遇了新冠肺炎疫情的重创，但在国家 及各级地方政府一手抓疫情防控、一手抓经济社会 发展的决策部署

与战略实施下，在贵州省各级文旅 部门出台系列恢复旅游业发展措施的刺激下，贵州 省旅游业发展总体呈现“复苏有劲、逐

季向好”的趋 势 [1] 。近年来，得益于工业化、城市化与现代化向 西部地区的深入，贵州省旅游业搭上了城市建设与 乡村振

兴的“列车”，发展日新月异。 贵州省旅游业 快速发展的内生动力，主要源于贵州省从顶层设计层面对旅游业与其他产业的协

同与融合发展的重 视，具体表现为两个历史阶段的旅游产业融合：其 一，在十二五及十三五时期，贵州省曾提出将旅游产 业

化与新兴工业化、新兴城镇化与农业现代化一起， 列为加快推进“四化”建设的重要目标；其二，在十 四五时期，贵州省将

旅游产业大提质与工业大突破、 城镇大提升、农业大发展一起，列为“新四化”的建 设重点。 如今，受惠于贵州省“国际

一 流山地旅游 目的地”与“国内一流度假康养目的地”品牌形象的 宣传推广，受利于贵州省各级地方政府、企业等的推 动，

贵州省旅游产业连续 10 年保持了较高的增速。 旅游业的快速发展，对区域整体社会经济发展具有 良性推动作用，但是，在

较高增速的背后也隐藏着一 些问题，如在无形中拉大了所辖子区域之间的发展 差距，加剧了地区旅游发展不平衡等。 因此，

研究贵 州省旅游经济时空演变趋势，能对分析各子区域旅 游经济联系强度、各区域交流互动程度、各区域旅游 业发展的
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趋势等提供参考依据。

在旅游业高质量发展的现实需求下，跨区域及 区域间的旅游经济联系日渐成为旅游经济学与旅游 地理学交叉研究的重

要领域，也逐步成为研究区域 间旅游经济关系与区域经济协同发展的热点[2] 。在国外，从 20 世纪 60 年代开始，Wilson 等

就以旅游 流为观测对象，研究旅游流向的空间模式特征与影 响，为旅游流研究奠定了理论基础[3] 。 Leiper 于 1979 提出，

旅游系统中的旅游者、客源地、交通线 路、目的地以及旅游产业在功能和空间联系上相互 交错，并在物质、文化、社会、

经济、政策、技术的作用 下相互运作[4] 。Leiper 还提出了旅游空间的概念， 认为旅游流是旅游者在旅游客源地、旅游通道

与旅 游目的地之间流动形成的空间结构与特征[5] 。旅 游者的空间行为模式能够反映旅游流的方向、路径 以及旅游目的地

的集聚与扩散能力[6] 。 在研究主 要议题方面，Alderighi 等将低成本航空与国际旅游 流联系起来，分析了低成本航空公司

在吸引国际旅 游流方面发挥的突出作用[7] ;De Vita 则从汇率制度 入手，分析了汇率制度对国际旅游流量的影响[8] ;

Patuelli 等则分析了意大利世界遗产地的区域资源 禀赋在促进旅游业发展，吸引旅游客流方面发挥的 积极作用，并考虑了世

界遗产名录 (WHS) 在空间 上产生的替代效应和互补效应[9] ;Antolini 从旅游可 达性入手，聚焦区域交通运输基础设施系

统对促进 旅游目的地可持续发展的重要作用[10] 。

随着全球化与信息化的深入，区域旅游的空间特征愈发明显，因“流动”形成的网络更多地倾向于 从空间尺度来进行衡

量[11] 。旅游空间经济结构与 联系强度作为审视区域空间关系[12] 与区域联系程 度的新视角，越来越多地被运用于区域旅

游发展均 衡性与协同性等研究进程中。其研究内容主要集中 于旅游经济发展的地区差异、空间分异特征等方面， 多以区位

论[13] 、核心—边缘理论[14] 为支撑，探究旅 游目的地经济联系网络结构和节点角色的演变。研 究方法则多采用引力模型、

社会网络分析与 ArcGIS 等，针对旅游流、旅游节点等研究对象展开[15,16] 。 研究视角侧重于从游客视角出发对区域旅游空

间认 知 [17] 与旅游地空间的竞合关系进行研究[18 —20] 。尽 管国外既有研究议题已相对丰富多元，但聚焦区域 经济社

会发展与旅游业之间关系的议题，创新使用 旅游引力模型来测度城市之间吸引力的研究还较为 少见；虽然有基于修正的引

力模型进行的旅游经济 联系强度测量，但这些研究在引力模型的修正运用 上，多改进旅游引力模型的系数，而鲜少考虑研

究区 域旅游资源禀赋。

国内对于旅游空间结构与旅游经济联系强度的 研究发端于 20 世纪 90 年代，早在 1992 年保继刚就 利用引力模型来

预测北京市的游客量[21] 。之后陆 续有大量研究对引力模型进行修正[22] ,如修正引力 模型中的系数[23] ,修正模型中关

于距离的测度并考 虑游客出行的多种交通方式等[24] ,还有研究从旅游 经济质量入手，建立可测量的指标体系用于对模型

进行修正[25] 。利用社会网络分析、ArcGIS、回归分 析 [26] 、加权变异系数[27] 等研究旅游经济发展的空 间差异。 有

从地理因素和线路组织因素方面探究两 者对旅游经济发展带来的影响[28] 。从发挥区位优 势以壮大旅游经济[29] ,发挥旅

游资源[30] 与历史文 化优势[31] 促进区域旅游经济可持续发展[32] 等方面 研究旅游经济空间结构。 在空间尺度上，跨区

域城 市群的旅游空间结构演变持续受到关注，如京津冀 城市群[33] 、边境旅游省域[34] 、环鄱阳湖旅游圈[35] 、 河西走

廊、长江中游城市群[36] 、粤港澳大湾区[37] 等 都是 研 究 的 重 点 区 域。 此 外 也 有 关 于 不 同 省 份 [38,39] 、

典型旅游城市[40] 的旅游经济联系研究。

纵然国内既有的研究已相对成熟且完善，尺度 选取较为典型且覆盖面广，但目前对贵州省旅游经 济网络的空间特征及旅

游经济联系强度的研究还鲜 有提及，对贵州省各子区域旅游发展演进的过程描 述还相对缺乏。 然而，在贵州省旅游业发展如

火如 荼的背景下，旅游经济结构演化研究的缺失，将导致今后在分析贵州省旅游发展特征、总结各子区域的 旅游发展现状、

制定未来发展方向与战略方面缺乏 必要的参照依据。 因此，为进一步深化对贵州省过 去 10 年各子区域旅游经济空间演进规

律与区域经 济联系的审视，研究以 2010 年、2015 年、2019 年为 时间截面，采用社会网络分析结合 ArcGIS 的研究方 法，

可视化呈现贵州省 10 年来旅游经济网络的空间 结构演变特征。 同时，鉴于引力模型在不同地区的 适用性，研究在汲取既有

研究成果的基础上进一步 修正并改进了旅游引力模型，建立了评价区域旅游 发展质量的指标体系，并以此为引力模型系数，

实测 10 年间贵州省各区域旅游经济发展情况与联系程 度，以期为增强各子区域合作、缩小发展差距、开展 政策扶持措施等

提供参考。
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1 研究区域、数据来源与方法

1 . 1 研究区概况

贵州省位于中国西南边陲，属于中国典型的内 陆省份，简称“黔”或“贵”。其位置东临湖南、南接 广西、西连云南、

北接四川与重庆，是一个少数民族 聚集、生态资源丰富、旅游发展潜力巨大的省份，常 住人口有 3 856 . 2 万人。境内共有

9 个市州，其中 6 个地级市，3 个少数民族自治州。 近年来，随着贵广 高铁、沪昆高铁、成贵高铁的相继贯通、县县通高

速 的实现，贵州省旅游业搭上了交通网络的“快车”， 成为助力贵州省社会经济发展的重要支柱产业， “走遍大地神州、最

美多彩贵州”的目的地形象日益 深入人心。 截至 2019 年底，贵州省境内世界遗产已 达 4 处、拥有国家级历史文化名城 2

座、国家级风景名胜区 18 处、中国历史文化名镇 8 个、中国历史文 化名村 16 个，A 级景区数量达 406 家（到 2020 年 底，

贵州省 A 级景区已达 420 家）。 如今，爽爽的贵 阳、凉都六盘水、红色遵义、秀美安顺、花海毕节、美 丽黔东南、桃源铜

仁、生态黔南、水墨黔西南 9 个市 州的旅游形象随着贵州省旅游知名度与美誉度的不 断提升，共同组成了一 张多彩贵州靓

丽“名片”，源 源不断地吸引国内外游客纷至沓来。 2019 年，贵州 省旅游总收入达 12 321 . 81 亿元，旅游总人次达 11 . 357

亿人次。受新冠肺炎疫情影响，2020 年贵州 省旅游总收入与旅游总人数均下降 50% 左右，旅游 总收入达 6 923 . 317 亿元，

旅游总人数达 5 . 179 亿 人次；2021 年贵州省旅游总收入 6 642 . 16 亿元，接 待游客 6 . 44 亿人次。

1 . 2 数据来源及处理

随着贵州省各市州旅游合作与联系的不断深 化，旅游经济联系强度与旅游竞争力也在逐年改变。 考虑到节点数据的可比

性与典型性，本研究收集了 2010—2019 年间贵州省旅游资源质量的数据，以此 为据，建立了贵州省旅游资源吸引力系数评

价指标 体系（表 1)。其中，贵州省 A 级景区数量及名录来 源于贵州省文化和旅游厅官网，中国历史文化名镇 （村）数

据来源于住房与城乡建设部官网，国家级风 景名胜区名录来源于国务院官网，世界遗产名录来 源于贵州省人民政府官网。

该指标体系中各类别旅 游资源的权重，按照专家打分法赋予权重值，A 级景 区丰度值的测算参考杨仲元，卢松等关于旅游

资源 丰度的赋值予以修正[41] 。

表 1 贵州省旅游资源吸引力系数评价指标体系

城 市

年份

A 级景区丰度 世 界

遗产

国家级历史 国家级
风 中 国 历

史 文化名镇

中 国 历

史 文 化 名

村1A 2A

3A 4A 5A

文 化 名

城

景 名 胜

区

指标权重
0 . 025 0. 05 0.

175 0. 25 0 . 5
0. 1 0. 1 0. 1 0.2 0. 1

0.4

2010 0 0

3 5

0

0 0 1 2 1
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贵 阳 市

2015

0 0

3 13

0

0 0 1 2 1

2019 0 0

7 20 1

0 0 1 2 2

2010 0 0

0 0

0

0 0 0 0 0

六盘水市 2015 0 0

0 1

0

0 0 0 0 0

2019 0 5

11 11

0

0 0 0 0 0

2010 0 1

6 3

0

1 1 1 1 1

遵 义 市

2015

0 1

12 14

0

2 1 1 2 1

2019 0 1

86 28

0

2 1 1 2 1

2010 0 0

0 1

2

0 0 3 2 3

安顺市 2015 0 0

0 6

2

0 0 3 2 3

2019 0 0

19 10

0 0 3 2 3
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2

（续表 1)

城 市

年份

A 级景区丰度 世 界

遗产

国家级历史 国家级
风 中 国 历

史 文化名镇

中 国 历

史 文 化 名

村1A 2A

3A 4A 5A

文 化 名

城

景 名 胜

区

指标权重
0 . 025 0. 05 0.

175 0. 25 0 . 5
0. 1 0. 1 0. 1 0.2 0. 1

0.4

2010 0 0

0 1

0

0 0 2 0 2

毕节市 2015 0 0

4 2

1

0 0 2 0 2

2019 0 0

29 7

1

0 0 2 0 2

2010 0 0

0 0

0

0 0 3 1 3

铜仁市 2015 0 0

5 8

0

0 0 3 2 3

2019 0 0

1 11

11

1 0 3 2 3
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2010 0 0

0 1

0

0 0 1 0 1

黔西南州 2015 0 0

0 3

0

0 0 1 0 1

2019 0 0

24 10 0

0 0 1 0 1

2010 0 0

2 0

0

0 1 3 4 3

黔东南州 2015 0 0

3 4

0

1 1 3 7 3

2019 0 0

53 16

0

1 1 3 7 3

2010 0 3

6 2

0

1 0 4 1 4

黔南州 2015 0 3

7 4

1

1 0 4 1 4

2019 0 3

35 9

1

1 0 4 1 4

为便于研究各市州旅游经济联系强度，研究采 集了 2010 年、2015 年和 2019 年的旅游总收入、旅 游总人次历史数据，

以此为据，结合修正的旅游经济 联系强度模型分析不同时间段各市州的旅游经济联 系情况。2010 年、2015 年和 2019 年各

市州的旅游 总收入、旅游总人次数据来源于不同年份各市州国 民经济与社会发展统计公报，这其中，黔南州 2010 年、2015 年

和 2019 年的旅游总收入与旅游总人次 数据缺失，铜仁市 2019 年旅游总收入与总人次数据 缺失，研究参照历年贵州省旅游

总收入与旅游总人 次数据并按照趋势外推法补齐其缺失值。各市州间 的公路里程数获取自百度地图查询的最短公路里 程。



7

2020 与 2021 年贵州省旅游发展数据来源于不 同年份贵州省国民经济与社会发展统计公报。

1 . 3 研究方法

1 . 3 . 1 修正的引力模型

旅游经济联系强度不仅可以度量区域间旅游经 济空间作用程度，还可以度量区域间合作与联系的 紧密程度。 自从 1942

年 ZIPF 将万有引力定律引入 到城市空间相互作用研究后，引力模型在度量城市 之间的经济联系强度方面得到广泛运用。 随

着研究 的不断进步与深入，旅游经济联系强度模型经历了 研究者们的多次修正，更趋于完善也更符合各地旅 游经济发展情况。

目前的研究中，较常用的是经修正后的旅游经济引力模型 。但该模型忽略了区域旅游经济联系存在不对

等性的情 况。 后来的研究者相继在此基础上对引力模型进行 了修正，如增加了修正系数 Kij ,用以反映城市 i 对城市 j之间

旅游经济联系的权重[43] 。也有研究将原 模型中的 Dij替换为 Tij [44] ,用多种交通工具在两城 市之间的通达时间距离代

替两城市之间的公路距 离。 还有研究考虑多种旅游资源在不同区域赋存的 情况，构建旅游资源吸引力评价指标体系，并根

据指 标体系的测算结果将其列为旅游经济引力模型中的 调节系数 [45] ,用于考虑和平衡地区间的旅游资源 禀赋差异。研

究在综合借鉴既有旅游引力模型的基 础上，在充分考虑贵州省的旅游经济发展情况，旅游 资源赋存情况以及各区域间交通

距离与交通通达性 情况的基础上，建立修正的旅游经济引力模型如下：

式中：Rij表示城市 i 对城市 j的旅游经济联系强 度；kij表示修正系数；Pi 、Pj 分别表示 i、j 城市的旅游 总人次；Vi 、

Vj 分别表示 i、j城市的旅游总收入；Dij表 示 i、j城市之间的最短公路交通里程。 本研究采用 城市间最短公路里程用于两

城市间旅游经济联系强 度的测算。 a ij表示 i、j 城市之间的旅游资源吸引力 系数，该系数经过表 1 中各城市各类别旅游资

源的 数量乘以权重之和加权后求得。修正的旅游引力模 型系数 kij公式为：

式中：Pi 、Pj 分别表示 i、j 城市的旅游总人次； Vi 、Vj 分别表示 i、j城市的旅游总收入。 修正的旅游 引力模型

中，某一城市的旅游经济联系强度公式为：

式中：Mi 表示在引力模型基础上测算的 i 城市与其余城市旅游经济联系强度之和。M, 的值可用 于反映一城市在贵州省

旅游经济中的排位，即旅游 经济联系强度排序。

1.3.2 社会网络分析

点度中心度。点度中心度可以反映一个城市在 整个旅游经济网络中的集聚与扩散程度。包括点出 度和点入度两类。其中
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点出度具有扩散效应，表示 该节点城市对其他城市旅游经济的影响力，数值越 大，说明该城市对其他城市的辐射范围越大。

点入 度具有集聚效应，表示该节点城市受其他城市旅游 经济影响的程度[34]。具体公式为：

式中：C₀ (n₁ ) 表示 i 城市的点度中心度；d(n₁ ) 表示 i城市和其他城市之间的有效联系数量；g 表 示该网络中所有

的区域数量。

中间中心度。也叫中介中心度，表示某个节点 作为中间者，对其他城市的控制能力。中间中心度 值越大，说明其充当“中

间者”的次数越多，对其他 城市的控制能力程度越强[2],其他城市对该城市的 依赖程度越高。具体公式为：

式中：Cg(n₁ ) 表示 i 城市的中间中心度；j≠k; gg(n₁ )表示 j城市达到 k城市的快捷方式上有 i城 市的快捷方式数；g

μ表示 j城市达到 k城市的捷径 数；g 为该整体区域网络中区域的总数[]。

接近中心度。接近中心度值可用来衡量一城市 与其他城市之间联系的紧密程度，接近中心度值越 高表明该城市与其他旅

游城市联系越紧密，接近中 心度值越低则表示该城市与其他城市联系不十分紧密[46]。具体公式为：

式中；C(n₁ ) 为 i 城市的接近中心度；d; 为 i 城 市与 j 城市之间的最短路径；n 为所有城市总数。

网络密度。网络密度值通常位于 0—1 之间，网 络密度值越大，说明网络内部旅游经济联系越紧密。具体公式为：

式中：D 为网络密度值；m 为实际关系数；n 为 理论上的最大关系数。

核心—边缘分析。核心—边缘结构可用于区分 整个旅游经济网络中的核心与边缘城市，也是衡量 各区域之间经济联系紧

密程度的一项重要指标。

2 旅游经济网络演化的特征分析

2.1 旅游经济联系强度空间特征
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根据公式(1)、(2)分别计算得出 2010年、2015 年、2019年贵州省旅游经济联系程度，并将计算结 果导入 ArcGIS进行可

视化表达，结果如图 1所示。 由图 1可知，在 2010年，贵阳市作为区域唯一增长 极，处于“一枝独秀”状态，其主要向安

顺市发挥扩 散作用。到 2015年，贵阳市与安顺市，贵阳市与遵 义市，黔东南州与黔南州之间旅游经济联系日益密 切，打

破了前期以贵阳市为唯一增长极的格局，呈现 出多市州快速发展，联系日益增强的趋势。到 2019 年，贵州省旅游经济联系强

度呈现出高、中、低 3个 梯次。就第一梯次而言，贵阳市与安顺市、遵义市、 黔东南州、黔南州联系紧密。就第二梯次而言，

遵义 市与安顺市、遵义市与毕节市、遵义市与铜仁市、黔 东南州与遵义市、黔南州与遵义市等之间的联系较 为密切，出现

以遵义市、黔东南州、安顺市为次级核 心区的新增长极。就第三梯次而言，黔西南州、六盘 水市与其他市州的旅游经济联

系强度最弱，与各区 域之间的协调互动还有极大的提升和改进空间。

图 1 2010年、2015年、2019年贵州省旅游经济联系强度网络结构

根据公式(2)、(3)计算得出贵州省各市州三 年来旅游经济强度 M₁ 值，即位序与规模情况(表 2)。由表 2可知，贵阳市旅

游经济联系强度稳居第 一位，黔东南州与遵义市发展难分伯仲，黔南州、毕 节市近年来增速平稳，安顺市至 2015年以后，发

展略有落后，而铜仁市、黔西南州与六盘水市一直处于 相对靠后的状态。总体而言，各区域增速有快有慢， 区域之间的联系

程度有密有疏，地区之间的差异较 大，差距明显。

表 2 2010年、2015年、2019年贵州省各市州旅游经济联系强度位序

区域
2010年 2015年 2019年

位序旅游经济联系强度 位序 旅游经济联系强度 位序 旅游经济联系强度

贵阳市 122.5566 1703.7495 1 42043.3901 1
黔东南州 20.0097 2 672.6048 2 15150.901 3

遵义市 8.2237 5 447.2144 3 22689.2611
黔南州 9.9442 4 390.1687 4 9590.3257
安顺市 10.9242 3 213.3719 5 7828.5496

毕节市 1.3325 6 40.4221 6 2632.027 6

铜仁市 0.6295 7 34.8087 7 1998.9346 7
黔西南州 0.028 8 1.12 8 334.4039 8

六盘水市 0 9 0.1204 9 157.9632 9

2.2 网络节点结构特征

点度中心度。旅游经济网络中心城市由 2010 年的 1个(贵阳市)、2015年的 3个(贵阳市、遵义 市、黔东南州)增加至 2019

年的 6个(贵阳市、遵义 市、黔东南州、黔南州、安顺市、毕节市)。将建立的 2010年、2015年、2019年旅游经济联系强度矩

阵导入 Ucinet,并结合公式(4)计算得出 3个年份各市州 的旅游经济网络点度中心度值，在反复测试后，将 2010年与 2015年二

值化的截断值取 8,2019 年的 截断值取 30,最终得到不同年份各市州点度中心度 值，研究将该值导入 ArcGIS 进行可视化分析，
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结果 如图 2所示。

图 2 2010年、2015年、2019年贵州省旅游经济网络点度中心度

从图 2可见，2010年，中心度最高的只有贵阳 市，说明在 2010年贵阳市旅游经济的溢出效应和扩 散作用明显。到 2015

年，中心度值高的区域由贵阳 市增加到遵义市与黔东南州，共 3个，说明经过 5年 的发展，遵义市和黔东南州的旅游经济辐

射效应日 渐增强，对周边区域的带动作用日益明显。到 2019 年，中心区除贵阳市、遵义市、黔东南州以外，还包括 毕节市、

安顺市、黔南州。越来越多的区域开始发挥 辐射与带动作用，旅游经济发展势头逐年向好。但 盘水市、黔西南州与铜仁市始

终属于发展较缓慢的 区域，与其他城市相比差距明显，成为限制贵州省旅 游经济均衡化发展的重要制约点。

中间中心度。旅游经济网络中间中心城市的演 化路径为：贵阳市—黔东南州、遵义市—安顺市、毕 节市。本研究将二值

化后的 2010年、2015年、2019 年旅游经济联系强度矩阵导入 Ucinet, 并结合公式 (5)计算得出 3个年份各市州的中间中心度值，

在 反复测试后，2010年的截断值取 2,2015 年的截断 值取 8,2019年的截断值取 30,最终得到不同年份 各市州的旅游经济网络

中间中心度值(表 3)。从表 3 可见，2010年中间中心度高的区域为贵阳市，说明 在该时间段，贵阳市主要起着联通与桥接各市

州发 展的作用，省会城市作为重要的节点其核心地位明 显。到 2015年，黔东南州与遵义市后来居上，其中介作用明显超越了

贵阳市，说明两座城市的枢纽性 能与通道性能逐年增强，该趋势的变化与贵广高铁、 沪昆高铁贵州段、成贵高铁的开通与高

速路网的建 立健全密切相关。到 2019年，安顺市与毕节市取代 黔东南州与遵义市，成为桥接其他市州，中介作用最 明显的

城市。这不仅与交通网络的进一步便捷通达 有关，还与两区域核心节点景区的桥接与关联效应 有关。总体来看，贵州省旅

游经济联系网络中“一 家独大”的局面随着各区域的不断优化升级以及交 通通达性的提升不断被打破，更多的市州枢纽性能

增加，发挥相应的联通与桥接作用。

表 3 2010年、2015年、2019年贵州省各市州旅游经济网络中间中心度

区域 2010年 2015年 2019年

贵阳市 6.5 0.25 0.333

六盘水市 0 0 0

遵义市 0 2.75 0.733



11

安顺市 0 1.5 3.733

毕节市 0 0 3.733

铜仁市 0 0 0

黔西南州 0 0
0

黔东南州 0 5.2 0.733

黔南州 0.5
0.25 0.733

接近中心度。旅游经济网络接近中心城市的演 化路径与中间中心城市的演化路径基本一致，表现 为：贵阳市—黔东南州、

遵义市—安顺市、毕节市。 本研究将二值化后的 2010年、2015年、2019年旅游 经济联系强度矩阵导入 Ucinet, 并结合公式(6)

计算 得出 3个年份各市州的旅游经济网络接近中心度值 (表 4)。由表 4可知，2010年贵阳市接近中心度出 度值比较高，说明

贵阳市与其他城市的联系较为紧 密，贵阳市的城市辐射效应明显，黔南州的入度值较 高，说明黔南州的城市集聚效应明显。

2015年，黔 东南州与遵义市的接近中心度出度与入度值均超越 了贵阳市，说明两座城市的空间溢出效应与虹吸效应得到显著

提升，这与高铁的开通，城市通达性的增 强有一定关联。2019年，安顺市与毕节市成为与其他 城市联系更为密切的区域，这

与两座城市旅游资源质 量提升，旅游目的地知名度与广识度增强，成贵铁路 的建成通车有关。由此可见，随着旅游业的不断

发 展，区域之间联系的紧密程度打破了以省会为中心的 局面，各子区域之间的交流与往来更加密切频繁。

表 4 2010年、2015年、2019年贵州省各市州旅游经济网络接近中心度

区域•

2019 年

入度 出度 出度 入度 出度

说叫市 11.111 19.753 18.322 18.010 15. 167 15.030

六盘水布 11.111 11.111 11. Ill 11. Ill 14.455 14.518

遵义市 12.500 11.111 18.447 18.476 15.221 15.114

安顺巾 12.500 11.111 18.214 18.417 15.237 15.517

毕折布 11.111 11.111 17.783 17.614 15.237 15.517

税仁市 11.111 11.111 17.147 18.461 14.943 14.912

黔西南州 11.111 11.111 11. Ill 11. Ill 14.987 14.871

酚东南州 12.500 12.500 19.894 18.983 15.221 15.114

黔南州 14.159 11.111 18.322 18.010 15.221 15.114

2.3 网络整体结构特征
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网络密度分析。贵州省整体旅游经济联系日渐 紧密，由松散关系向紧密联系关系迈进。通过 Uci- net 中的网络密度工具

计算，得出 2010年贵州省旅 游经济联系网络密度为 0.0694,2015年的网络密 度为 0.4444,2019年的网络密度为 0.8611,网络 密

度值逐年变大，区域之间的旅游交流与合作日益 紧密。

核心—边缘分析。贵州省旅游经济核心城市呈 现出“三足鼎立、五强矗立、七区联合”的演进趋势， 边缘城市六盘水与

黔西南州仍处于边缘地位。通过 Ucinet 中的核心边缘分析工具，划分出 2010年、 2015年、2019年贵州省旅游经济网络的核

心区与边 缘区，将三年来核心区与边缘区的演进趋势进行可 视化呈现，结果如图 3所示。

图 3 2010年、2015年、2019年贵州省旅游经济网络核心区与边缘区

从图 3可见，2010年贵州省旅游经济网络的核 心区为贵阳市、遵义市和黔东南州三大区域。2015 年核心区在原贵阳市、

遵义市、黔东南州的基础上， 新增加了安顺市与毕节市，共五大区域，黔中经济圈 雏形初显。2019年，贵州省旅游经济网络

在贵阳 市、遵义市、黔东南州、安顺市与毕节市核心区的基 础上新增加了黔南州和铜仁市，形成七区联合的旅 游经济发展

格局，黔中经济圈覆盖范围进一步扩大。 总体而言，随着旅游业的快速发展，贵阳市的核心地 位稳固，相继有更多区域融入

以贵阳市为核心的黔 中经济圈，核心区域数量倍增，各市州的联系与合作 加速。六盘水市与黔西南州仍处于边缘地位，历

经 10年的发展，六盘水市与黔西南州虽在旅游业的稳 步推进上有一定贡献，但就整个大环境而言，两市州 仍处于边缘位置。

3 旅游经济结构演化的驱动因素分析

在对贵州省 2010年、2015年及 2019年旅游经济网络的时空演化结构进行分析后，研究以区域空 间结构理论、圈层式结构

理论、核心—边缘理论、要 素禀赋理论以及交通可达性理论为分析基础和依 据，从贵州省各区域社会经济发展情况、旅游资

源赋 存情况、旅游政策导向情况、旅游交通可达性情况四 个方面对其旅游经济联系结构时空演化的驱动因素 进行了分析，以

此明晰限制贵州省各市州 2010— 2019年间旅游经济发展的主要因素，以及促进旅游 快速高质量发展的主要因素，从而为后续

制定针对 性的空间平衡协调措施，旅游高质量和可持续发展 措施提供参照素材。

3.1 经济社会发展综合因素

贵阳市核心作用明显，六盘水市与黔西南州一 直处于边缘地位。为便于更直观地呈现贵州省各城 市近 10年来旅游经济

联系强度的位序特征，本研究 将表 2中 2010年、2015年、2019年贵州省各市州旅 游经济联系强度位序数值转化为图 4,以

更加清晰 地展示各市州近 10年来旅游经济增长和发展情况。
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图 4 2010年、2015年、2019年贵州省各市州旅游经济联系强度与位序

从图 4可见，省会城市贵阳市在旅游经济联系 强度与点度中心性两个指标上居首位，核心作用明 显。 一方面，离不开贵

州省的强省会行动，省会贵阳 市汇集了全省政治、经济、医疗、基建、教育等丰富的 资源，积淀深厚，发展能量大，因此其

对外的扩散能 力强。另一方面，凭借强省会的区域发展战略支持，贵阳市近年来不断汇集了大数据、大健康、商贸会 展、金

融服务、科技教育等产业，拥有其他区域无法 比拟的产业优势地位，这些产业综合叠加，产生赋能 效应，推动并促进了贵阳

市旅游业的快速发展。六 盘水市与黔西南州一直处于旅游经济网络的边缘位 置，也与两地多年来的经济社会发展综合因素有

一定关联。 一方面，2010 年、2015 年、2019 年六盘水 市与黔西南州 GDP 总量位于均值以下，其旅游业发 展增速相较

其他区域而言发展速度缓慢，因此，出现 两市州处于旅游经济网络边缘区的情况。 另一方 面，六盘水市曾有“西南煤海”

之称，过去该城市注 重能源发展带来的社会效益导致该市忽视了旅游业 的发展。黔西南州则由于整体经济发展水平滞后，导

致旅游景区建设扩容缓慢，旅游接待服务水平相 对落后，旅游经济发展增速缓慢。

3 . 2 旅游资源禀赋因素

遵义市与黔东南州旅游资源富集，六盘水市与 黔西南州旅游资源尚待深掘，资源差距大，差异显 著。 本研究将表 1 各

城市各类别旅游资源的数量乘 以权重之和加权后求得 a ij旅游资源吸引力系数，生 成表 5,用于分析贵州省各市州近 10 年来

旅游资源 赋存的历时性差异，并以此为据，分析造成各地旅游 资源禀赋地理空间发展不均的原因。
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表 5 2010 年、2015 年、2019 年贵州省各市州旅游资源吸引力系数

年份 贵阳 六盘水市 遵义市 安顺市 毕节市 铜仁市 黔西南州 黔东南州 黔南州

2010 0. 884 0 0. 896 1.1 0. 24 0.4 0. 14 1 . 256 0. 872

2015 1 . 204 0. 04 1. 904 1. 3 0.472 1. 16 0. 22 1. 844 1. 06

2019 1. 776 0. 788 4. 536 1. 992 1 . 372 1. 628 1. 172 3 . 724 2. 044

区域旅游经济发展不平衡的重要原因之一与各 市州的旅游资源赋存情况有关。 结合表 5 和表 1 可 以发现不同区域旅

游资源赋存存在差异。 2010 年，六盘水市旅游资源吸引力系数为 0,无 1 家 A 级景 区，黔西南州旅游资源吸引力系数为 0 .

14,仅 1 家 4A 级景区；2015 年六盘水市旅游资源吸引力系数 为 0 . 04,仅有 1 家 4A 级景区，黔西南州旅游资源吸 引力

系数为 0 . 22,也仅有 3 家 A 级景区。 两地旅游 资源吸引力系数过去 10 年均排在最末两位，它们与 旅游资源丰富的遵义

市与黔东南州相比差距较大， 发展旅游业的资源基础薄弱，高等级核心景区缺乏 带来的连锁反应映射在了旅游经济发展速度

上。 因 此，六盘水市与黔西南州欲实现与其他区域的同频 共振，关键要解决扩充旅游资源赋存量的问题。 此 外还需要

两区域在增强旅游资源吸引力和对外宣传 效力上下足功夫，进一步挖掘区域内的旅游资源，激 发旅游发展活力，加快既有

旅游景区的提质转型升 级，打造品质高、知名度广、魅力足的旅游产品，以增 强旅游综合竞争力。

3 . 3 旅游政策导向因素

黔中经济圈战略规划在旅游领域成效显现。 从图 2、图 3 可以发现，自 2015 年以后，遵义市、黔东 南州、安顺市、

毕节市等区域旅游经济发展势头迅 猛，打破了贵阳市“一 家独大”的旅游经济发展格 局。 此特征的出现，一方面得益于

上述区域社会经 济发展对旅游业的推动和促进作用，另一方面得益 于当地政府对发展旅游的重视以及出台的系列涉旅 项

目投资发展政策。 如遵义市不仅是黔北经济文化 强市，还是新兴的工业与生态绿色城市，2019 年遵 义市 GDP 总量仅次

于贵阳市，经济实力的增长使得 城市基础设施不断完善，城市发展对旅游业的促进 作用明显。 毕节市过去是因贫困而“出

名”的城市， 近年来得益于扶贫政策倾斜，毕节市近年来涉旅项 目不断增多，新兴景区建设力度在逐年扩大，因 5A 级景

区百里杜鹃景区发展成就了“花海毕节”的旅 游魅力。黔东南州则凭借良好的民族旅游资源禀赋 优势，将其目的地形象定

位为“国内外知名民族文 化旅游目的地”，将旅游业定位为促进地区经济增 长的主导产业，并以旅游发展为契机，主动融入

黔中经济圈。

3 . 4 旅游交通可达性因素

立体交通通达性的提升助力了各区域旅游经济 的交流与联通。 贵州省自 2015 年年底实现了县县 通高速，成为西部地区

第一个实现县县通高速的省 份，得益于交通通达性的提升，各区域之间的旅游经 济联系紧密程度逐渐加强。 从图 3 可见，

在 2015 年 到 2019 年 4 年的时间内，贵州省核心区域由 5 个演 变为 7 个，可见高速路网的形成为各区域旅游业加 强联

系与加快融入提供了必备条件。 此外，因贵广 高铁、沪昆高铁贵州段、成贵高铁的贯通，黔南州的 都匀市、黔东南州的凯里

市、遵义市、安顺市、六盘水 市、毕节市、铜仁市等相继步入高铁时代，旅游业的 发展也因高铁路网的健全与延伸而得到极

大的助 力，为核心城市群的形成提供了交通基础。未来，随 着“盘兴”高铁的建立建成，贵州省有望在 2023 年 实现市市通

高铁，届时，黔西南州也即将搭上高铁的 “快车”，加强与各区域之间的联系。
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4 结论、启示与讨论

4 . 1 结论

本研究基于修正的引力模型、运用社会网络分 析结合 ArcGIS 的方法，对贵州省 2010 年、2015 年以 及 2019 年的旅游

经济网络空间结构演进趋势进行 了分析，主要结论如下：①就旅游经济联系强度而 言。2010 年，贵阳市是区域旅游发展的唯

一 增长极；2015 年，区域旅游经济打破了以贵阳市为唯一 增长极的格局，呈现出多市州快步发展，联系日益增 强的趋势；

2019 年，贵州省旅游经济发展呈现出高 核心区—贵阳市，次级核心区—遵义市、黔东南州、 安顺市，边缘区—六盘水市与

黔西南州 3 个梯次。②就网络个体结构特征而言。2010 年高中心度区 为贵阳市；2015 年，高中心度区由贵阳市增加到遵 义

市与黔东南州；2019 年，中心区除贵阳市、遵义 市、黔东南州以外，还新增了毕节市、安顺市、黔南 州。 核心城市日渐

增多，核心城市的辐射带动作用 日益增强。2010 年中介性高的区域为贵阳市；2015 年，黔东南州与遵义市后来居上，其

中介作用超越了 贵阳市；2019 年，安顺市、毕节市取代黔东南州与遵 义市，成为桥接其他市州的中介区域。区域旅游发 展

逐渐从单极化向多级化方向演变，旅游经济发展 结构日趋优化。2010 年贵阳市接近中心度值高，到 2015 年，黔东南州与

遵义市的接近中心度值超越了 贵阳市，到 2019 年，安顺市与毕节市则取代黔东南 州与遵义市，成为与其他城市联系更为

密切的区域。 由中介性的动态变化可见，随着旅游业的发展，区域 之间联系的紧密程度打破了以省会为中心的局面， 各子

区域之间的交流与往来更加密切频繁。③就网 络整体结构特征而言。 从网络密度变化情况看， 2010 年贵州省旅游经济联系

网络密度为 0 . 069 4 , 2015 年为 0 . 444 4,2019 年为 0 . 861 1。整体旅游经 济联系日渐紧密，区域之间的交流与合作因

旅游业 发展而日益紧密。 从核心边缘城市分布情况看，近 10 年来贵州省旅游经济网络呈现出“三足鼎立、五 强矗立、

七区联合”的演进趋势，其传统核心区的地 位不断巩固，形成了以贵阳市为核心的黔中经济圈， 核心区域数量倍增，但同时，

六盘水市与黔西南州仍 处于旅游经济发展演变的边缘地位。

4 . 2 启示与讨论

在贵州省旅游业快速发展的大背景下，区域旅 游经济的高质量发展不仅意味着旅游业的快速发 展、旅游基础设施与旅游

服务水平的日趋完善，也意 味着区域旅游发展差距的不断缩小以及发展水平的 日益均衡。 结合上文结论及驱动因素分析，得

出宏 观指导和具体实施两个层面的启示。

首先，在宏观指导层面，一是贵州省要树立整体 观念和系统思维，在旅游发展“一盘棋”、共荣共进 思想指导下，需打破

原有以各市州为本位的发展模 式，强调各区域之间基础设施的共建共享、成功经验 的互传互学，建立有利于区域均衡化发展

的协同带动机制。 二是贵州省要树立问题意识，及时发现短 板与不足，针对问题“对症下药”开出“药方”。需要 贵州省

委省政府等牵头，成立专项领导小组，针对各 市州旅游发展情况，及时梳理问题，发现不足，在强 调旅游增速的同时关注

区域均衡，在强调优势的同 时发现地区差距，在发现短板的背后找准问题症结， 加大对边缘地区基础设施建设的支持、扶持

政策的 倾斜和景区评定与建设的支持，为位于边缘位置的 城市创造机会、提供便利、以此平衡各区域之间的旅 游发展差

距。 三是贵州省各区域发展需强化合作意 识和联合发展观念。 通过发挥核心城市的关联效应 和辐射效应带动边缘地区旅

游业的发展，使边缘区 域主动融入贵州省旅游高质量发展的洪流中，为贵 州省旅游业大发展注入新的活力，增加新的增长

点， 使边缘地区能成为旅游经济发展新的增长极，逐步 缩小与核心区域的差距，实现旅游业助力城市转型 提质，城市发展

成就旅游全面高质量提升的良性循 环。

其次，在具体实施层面，就经济社会发展综合因 素而言，贵州在大力推进强省会战略的同时，应加大 对边缘城市六盘

水及黔西南州旅游发展的扶持力 度，注重区域均衡化发展；就旅游资源禀赋而言，边 缘城市需要深入挖掘自身良好的资源

本底基础，发 展区域特色旅游，以此加快缩小区域之间的发展差 距；就旅游政策导向因素而言，需进一步发挥黔中经 济
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圈战略规划在旅游领域的空间指导作用，壮大省 会城市贵阳市，发挥遵义、毕节、安顺、都匀、凯里的 辐射带动作用，增

强对边缘城市的影响力，带动各城 市齐步、均衡发展；就旅游交通可达性因素而言，通 过汇总梳理公路、铁路、飞机等交

通干线上的重要旅 游城市和乡村，重要旅游景区和遗产地等，形成以立 体交通网络为载体的跨区域旅游线路和旅游产品，扩

大区域之间的旅游联系和交往。

本文也存在以下一些方面的不足：一是研究主 题注重突出宏观层面贵州省各城市之间的旅游经济 空间分异情况，而相对

忽视微观层面旅游发展对乡 村、社会发展演化造成的影响；二是虽然建立了以 A 级景区丰度、世界遗产、国家级历史文化名

城等为基 础的贵州省旅游资源吸引力系数评价指标体系，但 该方法的适用性还有待后续的更多研究对其加以验 证；三是受新

冠疫情的影响，用 2019 年的旅游数据 代替 2020 年的旅游数据来反映贵州近 10 年的旅游 发展进程和发展状况，虽在较大

程度上能客观反映 各城市的旅游发展趋势和方向，但仍缺乏对新冠肺炎疫情造成的区域旅游发展影响的探讨。 今后，区 域旅

游经济发展在面对“黑天鹅”事件影响下的应 对策略，区域旅游经济恢复性发展和韧性机制的培 育对促进各城市旅游高质量

发展的影响将会是未来 研究关注的焦点。
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