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农业社会化服务能抑制小农户的耕地撂荒行为吗? 

——基于湘赣浙三地微观调查数据的实证分析 

曾福生 史芳
1
 

【摘 要】小农户耕地撂荒威胁国家粮食安全和重要农产品供给。本文从劳动力约束、技术约束、效益约束揭示

了农业社会化服务对小农户耕地撂荒行为的影响机理，并利用湖南、江西、浙江 3省 8县 766 户小农户样本，实证

分析了农业社会化服务对小农户耕地撂荒行为的影响效应。研究表明：农业社会化服务能够显著抑制小农户耕地撂

荒的可能性，并降低搂荒程度。耕、种、防、收 4个不同环节的农业社会化服务对小农户耕地撂荒行为均有明显的

抑制作用，其中收割环节和耕地环节的农业社会化服务影响最大。从政策层面来讲，要多措并举减少耕地撂荒，大

力发展农业生产性服务业，因地因时制宜推进农机服务。 
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一、引言 

农业是国家之根本，是第二、三产业发展的物质基础。我国用9%的耕地养活了近 20%的人口，这是世界农业史上的奇迹。耕

地是自始至终在农业生产中扮演着极其重要的角色，是技术和资本都无法完全根本替代的。但是伴随着工业化与城镇化的深入

推进以及农村老龄化的加剧，耕地撂荒问题日益严重。20世纪 90年代末以来，我国耕地撂荒面积整体呈快速上升趋势。根据历

年《中国国土资源公报》数据显示，1998 年耕地面积 12964 万公顷全年撂荒面积 344 万公顷，撂荒率为 3.44%；2007 年，撂荒

率上升到 7.94%,是 1998 年的两倍多；2013 年，撂荒率上升到9.83%,是近年来最严重的时期之一。另根据中国知网统计的 54个

县、市的撂荒耕地数据对比发现，85%的县、市耕地撂荒面积在 2017 年呈现相对增加趋势。[1]耕地种植面积是决定粮食产量的最

核心要素，而影响耕地种植面积大小的一个关键因素就是土地撂荒面积的多少。为此，2021 年 1 月，农业农村部印发《关于统

筹利用撂荒地促进农业生产发展的指导意见》(农规发［2021］1号)指出“受农业比较效益偏低、耕种条件差、农民外出务工等

因素影响，一些地方出现了不同程度的耕地撂荒现象，导致土地资源浪费、耕地质量下降，给国家粮食安全和重要农产品有效供

给带来一定影响。”耕地撂荒问题已经严重威胁到国家粮食安全，对耕地撂荒问题的研究也日益成为学术界和政界关注的焦点

问题。 

二、研究综述与本文贡献 

耕地摧荒已经成为一个全球共同面对的治理难题。[2]学界对耕地撂荒研究主要集中于耕地撂荒状况、形成原因、影响及其治

理对策等方面。改革开放以来，我国出现了四次较大规模的耕地撂荒：20世纪 80年代，农村经营体制改革，农产品过剩，部分

农民外出务工导致撂荒；1992 年后，沿海地区经济快速发展为农民外出务工提供大量机会，各地农村出现了较为严重的耕地撂

荒；1997 年后，又出现农产品过剩现象，耕地撂荒再次蔓延;2013 年至今，随着农村税费改革政策效应消减，甚至政策的负面激
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励明显呈现，农村耕地撂荒重新抬头。[3]影响耕地撂荒的因素很多，具体可以分为两类：一类是自然因素，主要包括土地肥沃程

度、海拔高度、水土流失状况和气候变化等；另一类是社会因素，主要包括农村老龄化和城镇化导致的农业劳动力损失、农产品

低收益率、交通便捷程度、土地租金结构和市场刺激措施、土地制度安排缺陷等。国内外学者对耕地撂荒影响的研究主要集中在

粮食安全和资源环境两个方面。就粮食安全而言，大部分学者认为耕地撂荒会造成物质损失和价值损益，不利于国家粮食安全，
[4]但是也有部分学者认为耕地撂荒对粮食安全的影响不明显，并且一旦粮食紧张，只要实施鼓励种粮的政策，撂荒的耕地很快就

能复垦，[5]还有学者甚至认为中国出现的耕地撂荒是好事，说明农业生产的潜力很大，也有利于保护土壤肥力。[6]对资源环境的

影响有两种截然不同的观点，部分学者认为耕地撂荒会加剧水土流失[7]和降低生物多样性，[8]但也有学者认为耕地撂荒有利于水

土保持。耕地撂荒的治理政策主要围绕耕地撂荒的形成原因制定，包括推进耕地流转、[9]转变支农方式、[10]改善生产条件、[11]提

高农业收益[12]以及进行“成功典型”宣传[13]等。可见，耕地撂荒是由多重因素引起的，对经济社会生态发展会产生全方位的影

响，必须要高度重视耕地撂荒的治理。 

大国小农是我国的基本国情，小农户的耕地撂荒行为值得深入研究。但既有研究较少关注农业社会化服务对小农户耕地撂

荒行为的影响，农业社会化服务能否抑制小农户的耕地撂荒行为？不同环节的农业社会化服务对小农户撂荒行为的影响是否存

在差异？本文从理论和实证两个方面对该问题进行分析和论证，这是本文的主要贡献。 

三、理论分析与研究假说 

广义的农业社会化服务是指社会经济组织或个人为农业产前、产中、产后各环节提供的支持服务。[14]但是根据实地调查发

现，当前阶段对小农户而言，农业社会化服务的产中服务对小农户的生产经营决策起到更为关键的作用，因此本文聚焦农业社会

化服务的产中服务（包括耕、种、防、收 4个主要环节），构建产中服务指标体系来衡量农业社会化服务水平，探索农业社会化

服务对小农户耕地撂荒行为的影响。 

1.理论分析 

农业社会化服务放松了小农户的家庭人力资源禀赋和耕地资源禀赋约束，改变了小农户的原始要素投入结构和农业经营方

式，是小农户与现代农业有机衔接的重要路径，对小农户耕地撂荒行为的影响路径具体表现在以下三个方面： 

（1）缓解小农户家庭农业劳动力约束——解决“无人种地”问题。非农就业的收入比较优势和城乡公共服务的巨大差距吸

引了大量农村青壮年劳动力进城务工甚至定居，加速的农村老龄化使得“老年农业”前景十分不乐观。根据全国农村固定观察

点的调查数据，2018 年我国农业劳动力平均年龄 53岁，50 岁及以上占比达到 65%；从 2008 年到 2018 年 10 年间务农劳动力平

均年龄提高了 6.8岁，农业劳动力的不足对农业生产以及耕地撂荒产生了较大影响。在日趋成熟的农业社会化服务市场，小农户

在家庭农业劳动力不足的情况下可以选择购买农机服务或者雇工服务。成熟的农业社会化服务市场能够降低小农户信息搜寻成

本、交易谈判成本以及监督成本，能够有效缓解小农户家庭的劳动力约束。此外，在农业劳动力价格不断上涨的情形下，农业机

械的投入可以有效替代农业劳动力投入，通过价格机制实现廉价、相对充裕的农机要素替代昂贵、相对稀缺的劳动力要素。因

此，在农业劳动力不断弱化的背景下，农业社会化服务有效替代家庭农业劳动力投入，突破了小农户原有资源禀赋限制，有利于

小农户维持农地经营，减少耕地撂荒行为。 

（2）缓解小农户农业生产技术约束——解决“种不好地”问题。现代农业建立在实现现代农业生产技术的基础之上，但由

于公共农技推广资源有限和小农户的农业生产比较效益低下，大多数小农户难以直接获得技术支持或者不愿意投入成本掌握现

代农业生产技术,[15]限制了其从事农业生产的积极性和稳定性。但是现代农业生产技术的推广应用又是提高农业收益的前提条件

之一，导致小农户生产陷入农业生产的技术悖论，现代农业生产技术的约束和农业生产效益低下互为因果。农业社会化服务可以

充当人力资本和物质装备资本的传送器，以最低的成本将高附加值的现代农业生产技术导入小农户的农业生产当中，小农户通

过农业社会化服务市场就可以采用工厂化育秧、机耕机插、测土配方施肥、无人植保机、机收、机烘等技术和设备，技术的获取
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和运用更加方便，成本更低，能有效缓解当前我国小农户农业生产的技术约束，实现与现代农业有机衔接，从而促进小农户减少

撂荒行为。 

（3）缓解农业生产低效益约束——解决“不想种地”问题。高成本低产出是农业生产效益低下的根本原因，从欧美的大农

场农业和日韩的特色农业的经验分析，不难看出土地的细碎化（高成本）和农产品的大众化（低产出）是我国小农户农业生产效

益低下的主要原因。从成本端来看，土地的细碎化大大增加了农业生产的平均成本，缺少品牌支撑的农产品无法实现精细农业的

道路。农业社会化服务可以实现一定程度的服务规模经营，降低平均农业生产成本。从实践来看，各地通过政策引导小农户广泛

接受农业生产托管等社会化服务，集中连片推进机械化、规模化、集约化，促进农业适度规模经营，提高生产效率。从产出端来

看，农业社会化服务可以促进农业产业提质增效，绿色化、标准化、品质化的农产品在市场竞争中价格优势十分明显。如据江西

省高安市调查，通过社会化服务专业化病虫害防治可减少用药量 20%,每亩可减用药成本 50元，增效 120 元；通过机插秧社会化

服务，预计每亩可增产 200斤，增收 260 元。通过开展农业社会化服务，有力推动了小农户家庭式分散生产向专业化、标准化、

机械化、绿色化方向发展。因此，农业社会化服务通过提高农业生产效益减少小农户的耕地撂荒行为。 

 

图 1农业社会化服务抑制小农户耕地撂荒行为机理图 

2.研究假说 

基于上述理论分析，本文提出第一个假说： 

假说 1：农业社会化服务能通过缓解小农户农业生产过程中遇到的技术约束、劳动力约束、效益约束等，抑制小农户的耕地

撂荒行为。 

随着老龄化的冲击和城镇化的推进，以“386199”群体为主的农村人口难以提供优质的农业劳动力，更容易因农业生产的某

个环节劳动强度大而撂荒耕地。因此，本文提出第二个假说： 

假说 2：劳动强度更高的农业生产环节的社会化服务供给对小农户的耕地撂荒行为影响更大。 

四、数据来源、变量选择与模型构建 

1.数据来源 

有研究表明，在 1992～2017 年期间，全国范围内有撂荒记录的县（市、区）共有165 个，主要分布于南方地区，[16]受地形

地貌影响南方地区耕地撂荒更加严重。同时考虑到水稻是南方地区的主要粮食作物类型，更具有代表性，因此本文于 2020 年 7～
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8 月在湖南、江西、浙江三个南方水稻种植为主的省份开展入户调查。在样本农户选择上，充分考虑地区发展水平、地理区位和

相关农业自然资源禀赋等，采用分层（县市区）和随机抽样（村镇）结合的方式确定样本村，并采用简单随机抽样方式确定样本

户。
①2
湖南抽样具体分布为衡阳县、炎陵县、益阳县的287 户农户；江西省抽样具体分布为万年县、鄱阳县、余干县的 339户农

户；浙江抽样具体分布为庆元县、象山县的 140 户农户。总计发放问卷 800 份，满足本文要求的有效样本为 766 份，有效率为

95.75%。上述县区既是本省的水稻种植县，但在经济发展水平和地形地貌上也有所差异，提高样本覆盖的客观性。调查内容方面，

问卷涵盖了 2019 年小农户家庭水稻生产各项情况，包括小农户家庭禀赋、农业社会化服务购买情况、耕地经营情况、村庄地理

位置等的基本特征等信息。 

2.变量选择与统计描述 

（1）因变量。本文以农户耕地撂荒为研究对象，分析农业社会化服务水平对耕地撂荒行为的影响。耕地撂荒主要有多年撂

荒、全年撂荒、季节性撂荒、粗放经营的隐性撂荒。本文为捕捉准确的耕地摧荒信息，避开水稻种植“双改单”、粗放经营隐性

攫荒等难以清晰界定的问题，本文所认定的耕地撂荒行为是指耕地撂荒一年及一年以上。以“耕地撂荒”作为实证研究的因变

量，借鉴已有学者研究的思路,[17]以“是否撂荒”（1=撂荒；0=没有撂荒）和耕地撂荒率（撂荒农地面积/承包地总面积）作为被

解释变量的两大测度项。 

（2）自变量。由于农户耕地撂荒行为与购买农业社会化服务行为之间可能存在内生性问题，为降低内生性问题对模型估计

的影响，本文采用小农户所在村庄的平均每亩地生产一季水稻的农业社会化服务支出金额来衡量当地的农业社会化服务水平。

相比直接采用当地有无农业社会化服务等获得性指标，该指标能够较好的代表农户所在地的农业社会化服务发展水平。在测度

耕、种、防、收 4 个不同环节的农业社会化服务供给水平方面，采用小农户所在村庄在各环节购买服务户数所占比例指标来衡

量，具有较好的代表性。 

表 1变量定义与描述性统计分析 

变量类别 变量 定义与赋值 均值 标准差 

因 

变 

量 

耕地 

撂荒 

行为 

是否有耕地撂荒 是=1,否=0 0.153 0.360 

耕地摺荒率 撂荒农地面积/承包地总面积 0.108 0.286 

自 

变 

量 

农 

业 

社 

会 

化 

服 

务 

当地农业 

社会化服务 

发展水平 

小农户所在村庄平均每亩地生产一季水稻的 

农业社会化服务实际支出金额（元） 

267.536 62.950 

0.789 0.150 

耕地环节 

小农户所在村庄在该环节购买服 

务户数所占比例 

0.351 0.191 

种植环节 

0.195 0.152 

植保环节 

0.830 0.171 
收割环节 

控 个 年龄 受访者实际年龄（岁） 61.734 9.541 

                                                        
2①根据 2010 年世界银行确定的“户均耕地面积 2公顷以下为小农户”这一划分标准。 
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制 

变 

量 

体 

特 

征 

文化水平 受访者的教育年限（年） 4.049 3.144 

外出务工经历 受访者的外出务工年限（年） 4.247 6.400 

家 

庭 

特 

征 

人口结构 劳动力人数/家庭总人数（%） 0.585 0.268 

收入水平 2019 年家庭总收入（万元） 9.406 10.419 

农业生产 

收入占比 
2019 年农业收入/家庭总收入（%） 0.295 0.337 

社会 

资本 

是否有亲友在本村以及以上政府 

机关单位任职，是=1,否=0 
0.325 0.469 

耕 

地 

特 

征 

耕地面积 实际耕地面积（亩） 4.570 3.012 

耕地细碎化程度 耕地块数/实际耕地面积（块/亩） 1.102 0.815 

农业基础 

设施水平 
当地是否进行高标准农田建设，是=1,否=0 0.349 0.477 

耕地平 

整情况 
平坦=1;有一点坡度=2；坡度很大=3 1.849 0.797 

村庄 

特征 
地理位置 距离最近的乡镇政府里程（公里） 5.785 4.126 

 

（3）控制变量。依据理性小农学派的农户行为 

理论，并借鉴相关研究成果，[18]本文控制了农户个体特征、家庭特征、耕地特征、村庄特征 4类变量。①个体特征包括户主

的年龄、受教育程度、外出务工经历。②家庭特征包括家庭人口结构、收入水平、家庭经营类型和社会资本。③耕地特征包括耕

地面积、耕地细碎化程度、农业基础设施水平、耕地平整情况。④村庄特征村庄的地理位置。从变量的描述性统计分析（见表1）

可知，湖南、江西、浙江等地有 15.3%的小农户有耕地撂荒行为，耕地撂荒率高达 10.8%,撂荒问题较为严重。 

3.模型构建 

本文分两步分析农业社会化服务对小农户耕地撂荒行为的影响。第一步，分析农业社会化服务整体发展水平对小农户耕地

撂荒行为的影响；第二步，分析不同环节农业社会化服务发展水平对小农户耕地撂荒行为的影响差异。首先，分析小农户是否发

生耕地撂荒行为的影响因素，即有耕地撂荒行为和无耕地撂荒行为两种，是一个典型的二分变量，本文采用最常用的二元

Logistic 模型进行分析。其次，采用撂荒农地面积/承包地总面积得到耕地撂荒率反映耕地的撂荒程度，耕地撂荒率是一个介于

0～1的连续变量，用 Logistic模型回归分析可能会导致估计参数偏差。Tobit模型适用于因变量为受限连续变量的情形，因此

本文选用该模型来分析农业社会化服务对耕地撂荒率的影响，构建具体模型如下： 

 

（1）式和（2）式中，y为耕地撂荒率的实际观测值，y*为潜变量；SSA（Socialized service of agriculture）表示当
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地农业社会化服务水平；Controls表示影响小农户耕地撂荒的控制变量，包括个体特征、家庭特征、耕地特征、村庄特征因素；

α为截距项， 为回归系数， 为随机误差项。 

五、实证分析结果 

1.综合农业社会化服务发展水平对小农户耕地撂荒行为的影响 

表 2 展示了农业社会化服务发展水平对小农户耕地撂荒行为的影响。模型 1 和模型 2 分别为不加控制变量和加入控制标量

时，采用 Logistic 模型分析农业社会化服务对小农户是否耕地撂荒的影响结果。模型 3和模型 4分别为不加控制变量和加入控

制变量时，采用 Tobit模型分析农业社会化服务对小农户耕地撂荒程度的影响结果。 

表 2农业社会化服务对小农户耕地撂荒行为的影响 

变量 

Logistic 模型 

(是否撂荒) 

Tobit 模型 

(撂荒程度) 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 

农业社会

化服务 

-1.483*** 

(0.407) 

-3.993*** 

(0.689) 

-0.197*** 

(0.041) 

-0.298*** 

(0.047) 

年龄 - 
0.008 

(0.013) 
- 

0.001 

(0.001) 

文化 

水平 
- 

0.189*** 

(0.041) 
- 

0.013*** 

(0.003) 

外出务 

工经历 
- 

0.062*** 

(0.017) 
- 

0.005*** 

(0.002) 

人口 

结构 
- 

-0.129 

(0.455) 
- 

-0.015 

(0.037) 

收入 

水平 
- 

-0.002 

(0.011) 
- 

-0.001 

(0.001) 

农业生产 

收入占比 
- 

0.781 

(0.380) 
- 

0.029 

(0.031) 

社会 

资本 
- 

-0.982*** 

(0.280) 
- 

-0.086*** 

(0.021) 

耕地 

面积 
- 

-0.078 

(0.057) 
- 

-0.004 

(0.004) 

耕地细碎

化程度 
- 

0.363** 

(0.151) 
- 

0.0251* 

(0.0133) 

农业基础 

设施水平 
- 

-3.304*** 

(0.453) 
- 

-0.170*** 

(0.023) 

村庄地形 - 
-0.394 

(0.321) 
- 

-0.032 

(0.027) 
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地理位置 - 
0.174*** 

(0.066) 
- 

0.007 

(0.005) 

常数项 
6.487*** 

(2.242) 

19.106*** 

(3.686) 

1.206*** 

(0.230) 

1.766*** 

(0.265) 

 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%水平上显著，括号内为稳健标准误。 

（1）综合农业社会化服务发展水平对小农户耕地撂荒行为影响。模型 1和模型 2的结果表明，农业社会化服务发展水平对

小农户是否耕地擢荒有显著的负向影响。以模型2的实证结果为例，农业社会化服务对小农户是否耕地撂荒的影响系数为－3.993,

在 1%的水平上显著，即提高农业社会化服务水平能够有效抑制小农户耕地撂荒现象发生。模型 3 和模型 4 的结果也表明，农业

社会化服务发展水平对小农户的耕地撂荒程度有显著的负向影响。同样以模型 4 为例，农业社会化服务对小农户是否耕地摧荒

的影响系数为－0.298,在 1%的水平上显著。通过对上述两类模型结果来看，无论是对“是否有耕地撂荒”变量还是“耕地撂荒

率”变量，农业社会化服务都能够有限抑制小农户的耕地撂荒行为的实证分析结果具有较好稳健性，假说 1得到验证。 

正如理论分析中提到的，在当前阶段，劳动力老龄化与城镇化、耕地细碎化以及农业生产尤其是粮食生产比较效益低下等问

题困扰着南方部分地区的农业生产经营，导致许多小农户“无人种地、种不好地、不想种地”。许多条件稍差的耕地被直接撂

荒，水稻种植“双改单”、粗放经营等隐性抛荒问题也较为普遍，造成耕地资源的浪费，严重威胁国家粮食安全。在这一形势下，

农业社会化服务为这些地区的水稻种植注入新动力、新技术，改变传统的农业生产的“劳动力一资本”要素投入结构，降低了劳

动力投入需求,夯实了耕地规模经营的基础，并不断提升粮食生产的经济效益，显著抑制了耕地撂荒现象。 

（2）控制变量对小农户耕地撂荒行为的影响。在控制变量的影响方面，受访者的文化水平和外出务工经历、家庭社会资本、

耕地细碎化程度和农业基础设施水平、村庄地理位置 6 个变量会影响小农户的耕地撂荒行为。除地理位置外，上述 5 个变量对

耕地撂荒程度也产生了同样的影响，回归结果比较稳健。具体来看，文化水平越高和外出务工时间越长的小农户越容易获得非农

行业的就业机会，对耕地的依赖性不强，容易导致耕地撂荒。有一定社会资本的小农户能够依靠农业获得较高的收益，更倾向留

在本地谋生。耕地的细碎化会提高单位面积的生产成本，还会导致经营作物的差异，进一步降低农业比较效益，从而诱发撂荒行

为疽少农业基础设施是农业生产的先行资本，良好的农业基础设施水平能够帮助农业节本增收，因此农业基础设施水平越高的

地区耕地的价值越高，不容易发生撂荒。距离城镇越远的村庄获得农业生产要素和销售农产品的成本越高，耕地更容易撂荒。 

2.不同环节的农业社会化服务对小农户耕地撂荒行为的影响 

为考察耕、种、防、收 4个不同环节的农业社会化服务对小农户耕地撂荒行为的影响差异，本文分别分析了耕地环节、插秧

环节、植保环节、收割环节对小农户耕地撂荒行为的影响，依然将小农户耕地撂荒行为分为是否撂荒（Logistic 模型）和撂荒

程度（Tobit 模型）两类变量，模型实证结果见表 3。 

(1)不同环节的农业社会化服务对小农户耕地撂荒行为的影响差异｡从表 3 可以看出,耕､种､防､收 4 个不同环节的农业社会

化服务对小农户是否耕地撂荒和撂荒程度均有显著的负向影响｡从对小农户是否耕地撂荒的影响来看,收割环节的农业社会化服

务的影响最大,为-3.738,其次是耕地环节(-3.212),最后是插秧环节(-1.945)和植保环节(-1.778);从对撂荒程度的影响来看,

也是收割环节的农业社会化服务影响最大,为-0.302,其次是耕地环节(-0.281),最后是植保环节(-0.112)和插秧环节(-0.183),

不同环节的农业社会化对小农户耕地撂荒行为的影响存在差异,研究假说 2得到验证｡ 

（2）农业生产环节的劳动强度与小农户耕地撂荒行为关联分析。具体来看，无论是对耕地是否撂荒还是对耕地撂荒的程度，

收割环节和耕地环节的农业社会化服务的抑制效应都是最大的，插秧环节和植保环节次之。这主要是因为耕、种、防、收 4个环
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节的农业社会化服务的劳动力替代效应有所差异。根据笔者的实地调研，如果使用纯人工来完成耕、种、防、收 4个不同水稻生

产环节，1亩耕地所消耗一个健康成年人的工时分别约为 2天、1天、0.5 天、2天，收割环节和耕地环节所需劳动力投入均为 2

天左右，劳动强度大、耗费时间长，劳动强度高；而插秧和植保环节的耗时较短，劳动强度相对较低。当前，许多农村地区对耕

地撂荒的政策处于高压态势，严禁耕地撂荒行为，如果小农户能够在市场上便利地获得收割环节和耕地环节的农业社会化服务，

小农户自然会在“耕作”与“撂荒”之间作出理性选择，减少耕地撂荒行为。 

表 3不同环节农业社会化服务对小农户耕地撂荒行为的影响 

变量 

是否撂荒 撂荒程度 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7 模型 8 

耕地环节 
-3.212*** 

(0.850) 
- - - 

-0.281*** 

(0.068) 
- - - 

种植环节 - 
-1.945*** 

(0.708) 
- - - 

-0.112** 

(0.055) 
- - 

植保环节 - - 
-1.778* 

(0.967) 
- - - 

-0.183** 

(0.078) 
- 

收割环节 - - - 
-3.738*** 

(0.854) 
- - - 

-0.302* 

(0.065) 

控制变量 YES YES YES YES YES YES YES YES 

常数项 
1.404 -0.614 -0.771 1.874 0.426*** 0.235** 0.260*** 0.467*** 

(1.315) (1.137) (1.153) (1.336) (0.112) (0.099) (0.101) (0.113) 

 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%水平上显著，括号内为稳健标准误 

综上分析，小农户的耕地是否有撂荒或者撂荒程度有多大，不仅受到当地农业社会化服务发展的整体水平影响，也受到不同

环节农业社会化服务的可获得性影响。为应对耕地撂荒带来的粮食安全风险，可将发展农业社会化服务作为制定应对政策的重

要内容。 

六、研究结论与政策启示 

本文利用湖南、江西、浙江 3 省 8 县 766 户小农户样本数据，实证分析农业社会化服务对小农户耕地撂荒行为的影响。研

究结果表明：①湖南、江西、浙江三省有 15.3%的小农户有耕地撂荒行为，耕地撂荒率为 10.8%,南方稻区小农户的撂荒问题较为

严重。②农业社会化服务对小农户的耕地撂荒行为具有显著的抑制作用，支持农业生产性服务业发展壮大有利于扭转当前小农

户的耕地撂荒问题。③耕、种、防、收 4个不同环节的农业社会化服务对小农户耕地撂荒行为均有明显的抑制作用，其中收割环

节和耕地环节的农业社会化服务的影响最大。 

基于上述研究结论，本文得出三点政策启示： 

一是要多措并举减少耕地撂荒。建议对南方早稻主产区、丘陵地区撂荒地恢复粮食生产纳入农业生产托管等项目补助范围，
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增强农户的耕种意愿。同时，进一步改善耕作条件，将具备条件的撂荒地纳入高标准农田建设范围，配套完善灌排水、输配电、

田间道路、农田防护等基础设施，提升宜机作业水平。 

二是大力发展农业生产性服务业。一方面把农业生产性服务业列入各地乡村战略产业兴旺的重要内容，吸引人才、技术和资

本向农业生产性服务业集聚。另一方面破除农业生产性服务业发展瓶颈制约因素，重点解决农机库棚建设、烘干仓储设施建设等

用地政策落地难的问题。 

三是因地因时制宜推进农机服务。农机服务是农业社会化服务的主要内容，为提高农业生产效率发挥了重要作用，小农户会

根据自身的情况决定何时购买何种农机服务做出合适选择。南方丘陵地区耕地细碎化程度高，水稻生产经营各环节更加复杂，当

前的农业机械化无法完全取代人工的优势。因此，现阶段依然要支持有意愿的农业劳动力参与部分生产环节当中，完成一些力所

能及的劳动，有利于提高他们的劳动参与度，充分利用农村人力资源，也有利于农业生产转型期的社会稳定。 
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