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【摘 要】：城市生态安全是保证城市资源可持续利用和区域可持续发展的基础和前提。皖江城市带是长江经济

带“承东启西”的关键部位，为促进皖江城市带生态环境与区域经济高质量协调发展，采用 DPSR 模型构建生态安

全评价体系，利用熵权法与标准差系数法确定指标权重，采用综合指数法、空间变差模型与灰色 GM(1,1)模型等方

法分析了皖江城市带生态安全时空演变特征、影响因素与发展趋势。结果表明：(1)皖江城市带生态安全综合指数随

时间变化呈波动增长趋势，研究时段内，合肥生态安全指数年增长率最高，为 1.14%,马鞍山年增长率最低，为

0.77%;(2)南部的池州和宣城两`市总体生态安全等级较高，北部的滁州和合肥逐渐向理想安全等级转化，中部的沿

江城市马鞍山、芜湖、安庆和铜陵的生态安全处于较差等级；(3)皖江城市带生态安全格局演化具有一定的延续性和

规律性，空间分异层次特征显著，整体上呈现出从“南部>北部>中部”向“北部>南部>中部”的空间演变格局；(4)

驱动力与响应层指标对生态安全具有较好的推动作用；(5)预测结果表明，2020～2030 年皖江城市带生态安全重心

将进一步向“西南-东北”格局转变。 
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环境污染、气候变化、生态退化等众多生态问题给人类生存和社会发展带来了挑战[1,2]。生态安全研究备受关注[3,4,5,6],国际应

用系统分析研究所(IIASA)将生态安全定义为在人类生命、健康、福祉、基本权利、生计保障来源、必要资源、社会秩序和人类

适应环境变化的能力等方面没有威胁的状态
[7]
。肖笃宁等

[8]
认为生态安全是人类赖以生存的环境处于健康与可持续发展状态，也

是人类社会经济系统与自然系统协调发展的综合目标。一般来说，生态安全包括两部分：生态系统结构安全和人类生存和发展安

全，其中生态系统安全是基础[9],原因是生态安全具有完整性、不可逆性和恢复期长的特征[10],这些特征直接受到生态系统变化的

影响，一旦扰动超过了生态系统自我恢复的阈值，就可能出现不可逆的生态退化，生态恢复需要很长时间和大量资金[11]。此外，

局部生态破坏会造成整体生态影响[12]。因此，生态安全的本质是在不损害生态系统功能的前提下，为人类社会的进步提供物质和

服务。 

由于生态系统类型不同、研究方向不同、学科背景不同，生态安全评价的理论方法和指标体系也有所不同。目前，生态安全

评价的理论框架主要包括压力-状态-响应框架 Pressure-State-Response(PSR)
[13,14,15]

、驱动力-压力-状态-响应框架 Driving 

force-Pressure-State-Response(DPSR)[16,17,18]、驱动力-压力-状态-影响-响应框架 Driving force-Pressure-State-Impact-

Response(DPSIR)[19,20]、自然-经济-社会框架 Nature-Economy-Society(NES)[21]、环境-经济-社会框架 Environment-Economy-
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Society(EES)[22]等。生态安全评价研究内容主要包括生态安全理论及指标体系研究[23,24]、区域、流域生态安全评价[25,26,27,28]、脆弱

区生态安全的评价与建设[29,30,31]以及土地生态安全评价[32,33]等方面。生态安全评价方法已由最早的定性描述发展为如今的定量判

断。综合指数模型是生态安全评价中较成熟的一种定量方法。 

皖江城市带位于长江经济带“承东启西”的关键部位，随着长三角一体化建设的实施，皖江城市带社会经济快速发展，给生

态安全带来极大压力，但目前对皖江城市带生态安全评价研究尚少。本研究构建基于 DPSR 模型的区域生态安全评价指标体系，

利用综合指数模型与空间变差函数等，探讨皖江城市带生态安全的时空变化特征、空间结构的变异特征以及影响因素；并利用灰

色 GM(1,1)模型，预测其发展趋势，并提出优化策略，研究结果可为区域生态安全建设与管理提供信息支持。 

1 研究区域与研究方法 

1.1 研究区概况 

皖江城市带包含合肥、芜湖、马鞍山、铜陵、安庆、池州、滁州、宣城 8 市以及六安市的金安区和舒城县等 59 个县(市、

区),总面积 7.6 万 km
2
,占安徽省国土面积的 54%。皖江城市带属于亚热带季风气候区，冬温夏热，降水充沛，年均温介于 13℃～

20℃,年均降水量为 800～1600mm。2016年，根据《国家发改委关于修订皖江城市带承接产业转移示范区规划的复函》要求，安

徽省印发《皖江城市带承接产业转移示范区规划(修订)》版，为进一步推动中部地区崛起、参与长江经济带发展和“一带一路”

建设发挥积极作用。由于皖江城市带承接产业转移示范区在六安的面积少，对区域整体生态安全评价作用较小，因此本文不包括

六安市的金安区和舒城县，研究对象仅为皖江城市带 8个地级市(图 1)。 

1.2 数据来源 

文中数据主要来源于相应年份的《中国城市建设统计年鉴》《中国城市统计年鉴》《中国区域经济统计年鉴》《安徽统计年鉴》、

皖江城市带各市统计年鉴以及安徽省土地勘测规划院。部分数据通过年鉴数据转换得到。部分缺失的数据，通过数据的年变化率

与相邻年份数据计算补齐。 

 

图 1研究区地理位置 
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1.3 研究方法 

1.3.1 评价指标体系选取与构建 

遵循指标体系的科学性、可获得性、可比性与整体性等原则，通过国内外生态安全评价的区域性指标体系相关文献[34,35],并

结合专家筛选从驱动力、压力、状态和响应 4 个方面构建生态安全评价指标体系(表 1),并将指标性质分为成本型(-)和效益型

(+),驱动力指标表征经济与社会发展对环境的驱动力(C1～C4);状态指标表征生态系统和环境质量(C5～C9);压力指标表征社会

发展对生态安全的影响(C10～C15);响应指标表征政府在生态安全管理方面的政策和投资等(C16～C20)。 

1.3.2 指标权重的确定 

将熵权法[25]和标准差系数法[36]得到的权重对比分析，取其均值，得到更精确的综合权重[37]。权重分配结果见表 1。20个指标

中，高于平均数 0.05 的指标有 6 个，其中，表征驱动力的指标 1 个，为 C4,其综合权重为 0.0656;表征自然与社会状态指标 1

个，为C9,其综合权重为 0.0532;表征压力的指标 3个，分别为 C10、C13 和 C15,其综合权重值分别为0.0518、0.056 和 0.0503;

响应指标 1个，为 C18,其综合权重为0.1113。 

1.3.3 综合指数法 

综合指数法是根据各项评价指标数值的大小及对应的权重来对生态安全进行评价，具有优化归类指标和完全定量化的优点，

能够得到较为定量和客观的分析结果。其模型如下所示： 

表 1皖江城市带土地生态安全评价指标体系与权重 

目标层 
准则

层 
指标 

指标代

码 
单位 

指标性

质 
指标表征 

STDEV 权

重 
烯权 

综合权

重 

生态安

全 

驱动

力 

人口自然增长率 C1 % + 
表征人口增长对生态安全

的驱动 
0.0376 0.0450 0.0413 

地区生产总值增长率 C2 % + 
表征经济发展对生态安全

的驱动 
0.0472 0.0382 0.0427 

人均 GDP C3 元/人 + 
表征经济发展对生态安全

的驱动 
0.0472 0.0463 0.0467 

人口城镇化牢 C4 % + 
表征城市发展对生态安全

的驱动 
0.0573 0.0739 0.0656 

状态 

建成区绿化率 C5 % + 表征城市绿化状态 0.0255 0.0454 0.0354 

人均耕地 C6 hm2/人 + 表征人均耕地资源状态 0.0539 0.0429 0.0484 

绿地面积 C7 km2 + 表征城市绿地状态 0.0463 0.0342 0.0403 

人均水资源 C8 m3/人 + 表征人均水资源状态 0.0476 0.0257 0.0366 

森林覆盖率 C9 % + 表征森林资源状态 0.0693 0.0370 0.0532 
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压力 

单位耕地农药负荷 C10 kg/hm2 - 
表征农业经济对生态安全

的压力 
0.0564 0.0472 0.0518 

单位耕地肥料负荷 C11 kg/hm2 - 
表征农业经济对生态安全

的压力 
0.0380 0.0479 0.0430 

人均道路面积 C12 m2 - 
表征交通对生态安全的压

力 
0.0431 0.0486 0.0458 

人口密度 C13 人/km
2
 - 

表征人口对生态安全的压

力 
0.0718 0.0402 0.0560 

工业废水排放量 C14 t - 
表征工业对生态安全的压

力 
0.0485 0.0467 0.0476 

工业二氧化硫排放量 C15 t - 
表征工业对生态安全的压

力 
0.0533 0.0473 0.0503 

响应 

城市生活污水处理率 C16 % + 
表征对城市污水的处理水

平 
0.0442 0.0493 0.0468 

森林病虫害控制率 C17 % + 
表征对森林病虫害的防治

水平 
0.0442 0.0480 0.0461 

工业废水排放合格率 C18 % + 
表征对工业污水的处理水

平 
0.0827 0.1399 0.1113 

工业二氧化硫处理率 C19 % + 
表征对工业废气的处理水

平 
0.0531 0.0460 0.0495 

工业固体废弃物综合

利用率 
C20 % + 

表征对工业固体废弃物的

处理水平 
0.0327 0.0505 0.0416 

 

 

式中：Si为第 i市的生态安全水平；Wj为第 j项指标的权重；Xij为第 i市第 j项指标的标准化数值。根据生态安全评价综合

得分高低，依据自然断点法，建立本次生态安全分级标准与相应特征如下，见表 2。 

表 2生态安全分级表 

安全状况 等级 特征 

不安全 0～0.42 生态系统压力极大，生态系统结构不稳定 

较不安全 0.43～0.48 生态系统压力较大，生态系统结构存在缺陷 
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临界安全 0.49～0.54 生态系统压力较大接近阈值，生态结构较为完整 

安全 0.55～0.60 生态系统压力较小，生态系统结构较为完整 

非常安全 >0.61 生态系统压力很小，生态功能、结构完整 

 

1.3.4 空间变差模型 

空间变差函数也称半变异函数，是解析空间变异规律和结构分析的有效手段，其函数表达式为： 

 

式中：Y(xi)和 Y(xi+K)分别是Y(x)在空间单元xi和 xi+K上的生态安全值；N(k)为分隔距离为 k的样本量。 

克里金(Krigin)插值是以空间变差模型为依据对随机过程进行空间建模和插值的一种模拟，在特定有限区域内，克里金能

够给出最优线性无偏估计，其函数表达式如下： 

 

式中：Y(x0)为位置点；Y(xi)为已知样本点；λi为第 i个样本点对位置点的权重；n为已知点的个数。 

1.3.5 灰色 GM(1,1)模型 

灰色 GM(1,1)模型以不确定性系统为研究对象，通过对部分已知信息的生成、开发，提取有价值的信息，实现对系统演化规

律的正确描述和有效监控。由于小样本、贫信息不确定性系统的大量存在，而灰色系统理论又具有建模时所需数据样本较少、计

算简单且预测精度较高等特点[38],可用它来进行预测和评估生产、生活和科学研究等方面的相关问题。具体计算公式参考刘思峰

等[39]。 

2 结果与分析 

2.1 生态安全时空演变特征 

2.1.1 生态安全时间序列变化特征 

由图 2可见，2007～2018 年，皖江城市带生态安全综合指数总体呈波动增长趋势。具体表现为，2007～2008 年，皖江 8市

生态安全指数值处于上升阶段，其中铜陵生态安全指数增幅最大，由 2007 年的 0.3650增大到2008 年的 0.5054,增幅为 38.47%,

其余 7市增幅均较小，2008年，8市生态安全等级处于临界安全及其以下的城市占 75%。2008～2010年，合肥、芜湖、马鞍山、

铜陵和池州 5市的生态安全综合指数均为先上升后下降，其中下降幅度较大的是芜湖和铜陵，分别由 2009年的 0.4302 和 0.5564
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下降到 2010 年 0.3942 和 0.5389,降幅分别为 8.36%和 3.15%,而滁州、安庆和宣城处于缓慢增长趋势。2010 年，8市生态安全等

级处于临界安全及其以下的城市占 50%。2010～2013 年，除芜湖外，其余 7市生态安全指数均处于下降趋势，芜湖生态安全指数

从 2010 年的 0.3942 上升到 2013 年的 0.4815,增幅为 22.15%;生态安全综合指数下降的城市中，以安庆、宣城和铜陵下降幅度

较大，分别为 10.33%,7.19%和 6.40%。2013 年，8 市生态安全等级处于临界安全及其以下的城市占 75%,总的来说，2010～2013

年皖江城市带生态安全水平处于不稳定状态。2013～2016年，皖江 8市生态安全指数处于稳定上升阶段，2016年处于临界安全

以上的城市占 75%。2016～2018 年，皖江 8市生态安全指数均出现小幅波动下降，但生态安全等级并未发生较大变化，其中马鞍

山由 2016 年的临界安全级别下降到 2018 年的不安全级别。其他城市基本维持在安全等级与非常安全等级；2018 年临界安全等

级以上的城市占 87.5%。 

评价期内，皖江 8 市生态安全综合指数值虽均有不同程度的提升，但各市改善的状况存在差异性(图 3),以中位数为参照，

8 市生态安全综合指数排位顺序为池州>宣城>合肥>安庆>铜陵>滁州>芜湖>马鞍山，可见南部的宣城和池州，以及北部的合肥处

于领先水平。以改善的进度来看，合肥在 8 市中年均增长率最高，为 1.14%,生态安全优化进度优于其他 7 市；马鞍山年增长率

最低，为 0.77%,生态安全优化进度相对滞后，在评价期内，马鞍山的生态安全指数值相对较低。 

 

图 2 2007～2018 年皖江 8市生态安全综合指数时间演变特征 

 

图 3 2007～2018 年皖江 8市生态安全综合指数箱线图 

2.1.2 生态安全类型空间变化特征 
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根据生态安全等级划分标准，用 ArcGIS10.2 绘制生态安全空间分布图(图 4)。2008～2012 年，城市带生态安全等级在空间

上表现为南部优于中部和北部的分布特征，其中长江以北的滁州、合肥，中部沿江城市马鞍山、芜湖和铜陵均处于临界安全及其

以下等级，而南部的宣城、池州以及西南的安庆生态安全等级多处于临界安全以上等级，这一阶段内，生态安全水平值最高为南

部池州，达 0.6050,中部的沿江城市马鞍山生态安全值最低，为 0.4474。2014～2018 年，除了马鞍山处于较不安全等级外，其

余 7市生态安全等级大多有所提升，南部的池州和宣城，北部的滁州和合肥均处于安全等级及其以上级别，具有较高的生态安全

指数值。中部的沿江城市马鞍山、芜湖、安庆和铜陵的生态安全等级波动较大，其安全等级在临界安全、较安全与不安全等级之

间变化。从皖江 8市生态安全等级空间变化类型看，区域内处于不安全等级的城市数量在减少，处于临界安全等级及其以上级别

的城市在增加，生态安全水平处于向较高水平转变阶段。 

2.1.3 生态安全格局演变的空间变差分析 

以 2007～2018年的皖江 8市生态安全指数作为空间变量，用空间变差函数表达生态安全空间结构的变异特征。在赋予各区

域单元几何中心点基础上，采用高斯、指数、球体和线性模型分别对变量数据进行拟合，选取拟合优度最高的模型(表 3),并采

用克里金(Kriging)插值分析皖江 8市生态安全水平的分布形态与差异特征，用 Sufer 软件对插值结果进行 3D可视化表达，图 5

显示皖江 8市 2007、2010、2013、2016 和 2018 年生态安全空间变差分析结果。 

 

图 4皖江城市带生态安全空间分布特征 

表 3皖江 8市生态安全空间变差函数拟合参数 

年份 拟合模型 块金值 基台值 块金系数 变程值 决定系数 

2007 高斯 0.00001 0.00359 0.802 0.9215 0.742 

2008 高斯 0.00001 0.00573 0.718 0.8591 0.669 
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2009 高斯 0.00001 0.00597 0.898 1.0843 0.844 

2010 高斯 0.00001 0.00872 0.898 0.9751 0.780 

2011 球状 0.00017 0.00245 0.982 0.3360 0.760 

2012 线性 0.00310 0.03120 0.000 0.8439 0.962 

2013 线性 0.00364 0.00364 0.000 0.8439 0.392 

2014 线性 0.00141 0.00141 0.000 0.9439 0.773 

2015 高斯 0.00010 0.00387 0.697 0.6755 0.515 

2016 高斯 0.000001 0.00633 0.645 0.6703 0.760 

2017 球状 0.000001 0.00833 0.542 0.5390 0.757 

2018 球状 0.000004 0.00852 0.785 0.3850 0.714 

 

从图 5中可知：皖江城市带生态安全格局演化具有一定的延续性和规律性，空间分异层次特征较显著，整体上呈现出从“南

部>北部>中部”向“北部>南部>中部”的空间演变格局，同时低值区域具有明显向中东部迁移现象。主要体现为：2007 年，南

部及西南部地区形成以宣城、池州和安庆为“峰状”凸起结构，中东部地区为低谷区，北部等值线较为稀疏，表明其生态安全水

平发展状况较为均衡；2010年，南部与北部变化较为平稳，中部低值范围区趋于集聚；2013～2016年，南部与西南部继续保持

较好的峰体结构，北部等值线逐渐密集，趋于形成峰体，中部低谷区域依然存在，这一阶段北部的生态安全趋于向更好的级别转

化；2018 年，北部地区的“峰状”结构开始凸显，南部与西南部峰体出现减弱现象，中部依然处于“低谷”地带。 
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图 5生态安全 Kriging插值模拟 

2.2 生态安全影响因素 

识别生态安全的主导影响因素对维护生态安全及其保护政策的制定具有重要指导意义。由图 6 可见，驱动力层的生态安全

指数中位值排序为合肥>铜陵>芜湖>马鞍山>滁州>池州>宣城>安庆；压力层生态安全指数中位值排序为宣城>池州>滁州>安庆>合

肥>芜湖>铜陵>马鞍山；状态层生态安全指数中位值排序池州>宣城>滁州>安庆>合肥>铜陵>芜湖>马鞍山；响应层的生态安全指

数中位值排序为安庆>铜陵>芜湖>合肥>池州>宣城>滁州>马鞍山；从准则层排序可以看出，铜陵和马鞍山的生态安全状态主要受

到压力层和状态层的指标制约，马鞍山同时也具有较低的响应层指标；宣城、池州和安庆的生态安全状态主要受压力层和状态层

的指标促进作用；合肥与芜湖的生态安全状态主要受驱动力和响应层的指标促进作用。合肥的驱动力、响应准则层具有较高的指

数值，虽然压力与状态综合指数较低，但在研究时段内其生态安全等级提升较快，而马鞍山的压力准则层、状态准则层与响应准

则层的指数值均较低，在评价期内生态安全等级一直较低，这表明驱动力与响应层的指标对生态安全具有较好的推动作用，这与

崔馨月研究结果相似[37],说明分析结果具有一定的准确度。 

 

图 6准则层指标对生态安全综合指数影响箱线图 

2.3 生态安全空间格局预测 

借助 Matlab2018a软件，基于灰色 GM(1,1)模型，对皖江 8市生态安全综合指数构建时间序列模型，并采用残差检验和后检

验差检验法对预测结果进行检验。结果显示：5个参数的平均相对误差、关联度、均方差比值与小误差概率的精度等级分别为 I

级、I 级、II 级、II 级，说明灰色 GM(1,1)模型的预测结果可信度较高。在此基础上，借助 Arcgis10.2 软件对已预测得出的

2020～2030年生态安全指数进行可视化表达，其空间分布格局如图 7所示。 
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预测结果显示：2020～2030 年，皖江 8 市生态安全等级分布在 3 个安全等级：临界安全、安全和非常安全，生态安全重心

将进一步向城市带外围扩散，空间分布上进一步向“西南-东北”格局转变。具体来看，2020 年，皖江 8市生态安全格局空间分

异明显，苏皖交界的滁州以及沿江岸线城市马鞍山、铜陵、芜湖、安庆处以较低的生态安全等级，合肥、池州、宣城处于较高的

生态安全等级，但 2025 年，除了马鞍山和铜陵生态安全等级较低，其余城市均稳定在非常安全等级，2030 年，只有铜陵市处于

低级别的生态安全等级，皖江其余城市均稳定在较高的生态安全等级。 

 

图 7皖江城市带生态安全空间格局预测 

3 讨论 

该区域生态安全水平在时间序列上的变化特征明显。具体表现为，2007～2013 年间，该区域处于产业转移政策前期与实施

发展初期，区域经济调整变化较快，工业与交通道路发展迅速，土地利用的调整与农业发展加快，给生态安全带来一定的压力，

但该阶段的生态安全综合指数变化缓慢，可能与巢湖的行政区划调整引起的空间结构变化有关。从 2014～2017 年期间，随着产

业转移稳定发展、国家与当地政府对生态安全与环境保护措施的出台，研究区域对生态环境的政策与资金投入逐渐加大，该阶段

研究区生态安全水平整体出现提升趋势，但2018年该区域生态安全指数值出现下降趋势，意味着区域政策与投资对生态安全水

平的初期恢复较为容易，但若要恢复到更高质量的生态安全水平可能需要更合理的发展布局和更高水平的技术支撑。 

生态安全与自然环境、社会经济变化息息相关。产业经济转移的实施和发展与各市的自然地理条件、区位条件、交通条件以

及土地资源利用等密切关联。处于南部与西南部丘陵山地的宣城、池州和安庆，自然地理条件较为复杂多变，且多林地与山地，

而交通发达的平原以及长江岸线便利的水运条件，是产业经济落地首选，因此省会城市合肥、长江岸线城市芜湖、马鞍山和铜陵

以及东北部与江苏交界的滁州在产业经济转移实施过程中，占据重要的作用。因此，研究初期阶段，生态安全重心偏向西南部，

但随着产业经济转移的力度逐渐加强，宣城、池州和安庆成为承接产业经济转移的第二梯队，到研究中期，皖江 8市生态安全水

平呈现下降的态势。研究后期，出现北部、南部和东部生态安全水平较好，而中部沿江城市生态安全偏低的态势，这说明，皖江

8市中，地处平原与丘陵山地的生态环境压力得以缓解，而长江岸线城市的生态压力依然很大。 

皖江城市带生态安全格局预测反映，生态安全的发展状态与城市的经济结构有一定的相似性，如马鞍山的钢铁工业、铜陵的

有色金属工业，具有相似的经济发展结构，因而在生态安全的发展趋势上出现相似的状态。 

4 结论与建议 

本文从驱动力、压力、状态与响应 4个维度构建生态安全评价指标体系，在定量测度皖江城市带的生态安全水平基础上，分



 

 11 

析其在时间和空间尺度上的演变特征，并预测其发展趋势，研究结论如下： 

(1)皖江城市带生态安全综合指数随时间变化呈波动增长趋势，8 市生态安全综合指数值均有不同程度的提升，在研究时段

内，合肥的生态安全指数年增长率为 8市最高，而马鞍山年增长率为最低，从准则层分析可见，研究区域的驱动力与响应准则层

对生态安全具有较好的推动作用。 

(2)研究区南部的池州和宣城具有较高的生态安全等级，北部的滁州和合肥逐渐向理想安全等级转化，中部的沿江城市马鞍

山、芜湖、安庆和铜陵的生态安全等级处于较差的等级，其安全等级在临界安全、较安全与不安全等级之间变化。 

(3)皖江城市带生态安全格局演化具有一定的延续性和规律性，空间分异层次特征显著，整体上呈现出从“南部>北部>中部”

向“北部>南部>中部”的空间演变格局，同时低值区域具有明显的集聚性，表现为中东部出现明显的低谷区域。预测结果显示，

2020～2030年皖江城市带生态安全格局出现明显的空间差异性，城市带生态安全重心在空间分布上将进一步向“西南-东北”格

局转变。 

基于生态安全格局时空演变特征分析，提出以下建议：首先，合肥与芜湖的压力指标与状态指标因子风险较大，马鞍山的响

应、状态与压力指标均具有一定风险，安庆的驱动力指标存在安全隐患，以上风险因素在后期开展生态安全治理时候应加以应

对。其次，西北部合肥应发挥地区资金和人才优势，着力提升环保科技创新水平，支撑生态环境保护与修复工作；中部与西部地

区应积极引进先进的环保理念与污染治理技术，加强生态环境保护宣传与教育，执行严格的负面清单管理，淘汰一批环境风险大

的工矿企业。同时，构建生态安全信息监测系统，实现区域生态安全信息的有效沟通，减少空间效应对生态安全的制约和影响，

以期将皖江城市带打造成为具有国家生态安全价值的高质量一体化发展区域。 
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