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认知视角下家庭农场亲环境生产行为 

意愿形成机制研究 

——来自四川的微观经验证据 
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【摘 要】：家庭农场是实现农业高质量发展的有效组织载体，提高其亲环境生产行为意愿对促进我国农业全面

绿色转型具有重要意义。选取 2021 年四川 595 户种稻家庭农场的调研数据，依据整合计划行为理论与感知价值理

论，从认知视角解构影响其意愿形成的主要因素。研究表明：家庭农场亲环境生产行为意愿受主观规范、行为态度、

感知行为控制、感知价值等前置因素影响，其中感知行为控制影响程度最大；行为态度在感知价值和行为意愿之间

起到中介作用；组织倡导认知、技术认知、价值认知分别是各维度中家庭农场亲环境意愿形成的最大推动力。鉴于

此，应提升价值认知，缓解资本禀赋约束，强化组织合作和优化市场环境，从而提高亲环境生产行为意愿。 
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一、引言 

农业生产方式和经营方式现代化是实现农业现代化的基本要求。从生产方式来看，高投入、高污染、低效率的传统生产方式

正向资源节约、环境友好、产出高效、产品安全的现代农业生产方式转型。[1]2021 年 8月，农业农村部联合六部委印发的《“十

四五”全国农业绿色发展规划》中明确指出，要提高资源利用水平，改善产地环境质量，增加绿色产品供给，将绿色发展作为实

施乡村振兴战略的重要引领。从经营方式来看，部分规模较小、分散经营的传统小农正向适度规模、专业经营的家庭农场转型升

级。随着土地经营规模迅速扩张，家庭农场在节肥、节药、秸秆资源化利用等亲环境行为表现不足等问题也日渐显现，2018 年

全国实施化肥减量和农药减量的家庭农场仅占家庭农场总数的 45.02%和 52.11%。[2]因此，进一步促进家庭农场实施亲环境生产

行为已成为农业绿色发展的必然要求。 

从概念内涵上看，亲环境行为是一个综合的概念，常与绿色生产行为、耕地质量保护行为、环境友好型生产行为、可持续生

产行为等有内涵交叉，但其范畴又各有偏重。一方面，是生产过程亲环境性。Miheretu et al.(2018)认为，亲环境行为是农户

应对耕地面源污染、生态系统失衡等问题而作出的生产过程调整；[3]另一方面，是生产结果亲环境性。王晓焕等(2021)认为，亲

环境行为可以提升农产品质量，是实现农业可持续发展的关键。[4]本文认为，农业亲环境生产行为是农业生产主体采纳科学减量、

循环利用、环境友好的农业经营模式。具体到实际的亲环境行为，主要包括农业化学投入品减量施用、秸秆还田、节水灌溉等。

从行为动机上看，内生和外生两方面因素综合影响了农业生产主体亲环境行为意愿和实施。内生因素方面，Shiera & Dorit(2020)

从个体禀赋认知视角解构了亲环境技术采纳意愿。[5]进一步地，张童朝等(2017)从农户实际禀赋结构阐释了农户亲环境行为实施
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逻辑。[6]此外，毛欢等(2021)还从农户资源禀赋异质性视角对异质性亲环境技术采纳的影响机制进行了进一步的分析，并由此提

出差异化激励策略。[7]外生因素方面，刘哲等(2021)从社会网络环境视角，[8]刘帅等(2020)从组织合作环境视角、[9]张朝辉等(2022)

从政府规制视角用计量模型证明了不同视角对农户亲环境行为的影响机理。
[10]
从已有研究来看，以传统微观经营者为研究对象

的亲环境行为的相关研究已比较丰富，但鲜有研究聚焦于家庭农场，以规模化和商品化为主要特征的家庭农场与小农户相比行

为机理存在区别。因此，从认知视角解构家庭农场亲环境行为意愿形成机制，对促进农业高质量发展具有理论意义和实践价值。 

四川是我国重要的粮食主产省区，2021年粮食播种面积 9536.6 万亩，位列全国第七，1在保障国家粮食安全中起到了重要

作用。水稻在四川常年种植规模达到 2800 万亩，是四川第一大粮食作物，也是长江上游种植面积最大的省份。同时，家庭农场

在四川也呈现出蓬勃发展态势。截至 2022 年 6月，四川已有超 20万个家庭农场录入全国家庭农场名录。2较大的农业种植规模

也一定程度加剧了农田面源污染状况。与我国其他主要农业区相比，四川盆地的地均化肥农药施用量总体偏高。
[11]
因此，四川农

业大学西部乡村振兴研究中心调研组(以下简称“调研组”)在四川6市的产粮大县开展了“种稻家庭农场生产行为综合调查”。

为保证研究结论的普遍适用性，调研地基本包含了平原、丘陵等省内主要种稻地形。基于调研数据，本文整合计划行为理论和感

知价值理论，从认知视角实证研究家庭农场亲环境行为影响因素，以期为进一步提高家庭农场亲环境行为意愿、推进区域内农业

现代化提供具有前瞻性和针对性的政策参考。 

二、理论分析与研究假设 

1.双重理论整合下家庭农场亲环境行为意愿形成机制 

计划行为理论对个体行为模式改变机制具有较强解释力，且侧重于行为主体对客观因素的评价，而非简单地将客观因素纳

入分析框架，从而避免了不同个体对同一客观因素的认知度量偏差，使主观认知、客观影响与行为意愿有机结合。TPB 理论在个

体意愿选择中表现出较强预测力，已被广泛应用于技术采纳、合作行为等农户行为研究。[12,13]该理论主要认为，主观规范、行为

态度和感知行为控制三方面共同决定个体行为意愿。 

主观规范(Subject Norm,SN)是行为主体在实施行为前感知到的外界压力，分为指令性规范和示范性规范。首先，家庭农场

感知来自政府的指令性规范压力。政府对亲环境行为号召和组织程度越强，家庭农场亲环境行为意愿越强。其次，家庭农场感知

也来自产业化组织和邻里的示范性规范压力。产业化组织既可能是家庭农场的竞争者，它们通过联合小农户来扩大经营规模，降

低亲环境生产成本，形成价格优势；产业化组织也可能是家庭农场的合作者，家庭农场通过加入产业化组织来实现“强强联合”。

产业化组织对亲环境行为的约束越强，家庭农场亲环境行为意愿越强。从邻里压力来看，一方面，相邻农户的生产行为一般会较

为趋同；另一方面，邻里是家庭农场的社会资源的部分体现，所以其最终会影响家庭农场的行为意愿。因此，笔者提出如下假设： 

H1:主观规范对家庭农场亲环境行为意愿产生正向影响。 

行为态度(BehavioralAttitude,BA)是个体对某项行为的相对稳定的评价性反应。家庭农场作为理性经济人，当实施亲环境

行为符合其预期收益最大化目标时，行为态度将促进其行为意愿形成，当实施亲环境行为悖离其预期收益最大化目标时，行为态

度将阻碍其行为意愿形成。本文通过技术认知、价值评价和支持力度三方面来分析家庭农场对亲环境行为的态度评价。家庭农场

越主动了解亲环境生产技术及其产品市场相关信息，其亲环境行为意愿越强。家庭农场对亲环境行为在控制耕地面源污染中发

挥的作用肯定度越高，其亲环境行为意愿越强。家庭农场对推行亲环境行为支持程度越高，其亲环境行为意愿越强。因此，笔者

提出如下假设： 

H2:行为态度对家庭农场亲环境行为意愿产生正向影响。 

同时，感知价值理论认为个体意愿形成的路径应遵循“认知层次→认知权衡→感知价值→行为意愿”逻辑。个体行为意愿
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是由其感知价值决定的，而预期收益与预期风险的主观综合权衡决定了个体的感知价值。家庭农场对亲环境行为的感知价值是

其对感知收益(Perceived Benefits,PB)与感知风险(Perceived Benefits,PR)加总权衡后综合判断的。感知收益由经济、社会

与生态三方收益组成。
[14]
经济收益取决于家庭农场对生产亲环境农产品的收益核算，其对亲环境农产品收益感知程度越强，越会

产生亲环境行为意愿。社会收益是家庭农场对亲环境行为的利他性感知，当其感知到亲环境行为利他时，家庭农场会形成亲环境

行为意愿。生态收益指家庭农场亲环境行为取决于其对当下生态环境的感知，行为越有益于生态环境，家庭农场越愿意亲环境生

产。感知风险是个体在实施某项行为时对客观潜在风险的主观判断。[15]引用仇焕广等(2020)提出的农户风险决策等式 R≈-

0.5r(ω)σ2,R是风险溢价水平，r(ω)是风险规避程度。[16]因此，感知风险越大，家庭农场亲环境行为意愿越低。结合调研实际

情况，本文将家庭农场亲环境行为感知风险划分为经济风险、技术风险和市场风险。此外，一些学者提出，感知价值水平会对农

户绿色生产行为的积极性产生影响，感知价值水平越高，亲环境生产态度越积极。[17]因此，本文在原有分析框架上又构建了“感

知收益—行为态度”及“感知风险—行为态度”两条路径。因此，笔者提出如下假设： 

H3a:感知收益对家庭农场亲环境行为意愿产生正向影响； 

H3b:感知风险对家庭农场亲环境行为意愿产生负向影响。 

H4a:感知收益对家庭农场亲环境行为态度产生正向影响； 

H4b:感知风险对家庭农场亲环境行为态度产生负向影响。 

感知行为控制(Perceived Behavior Control,PBC)是个体在行为实施前对自身行为能力的评价，即个体对自身资源禀赋的

认知。家庭农场的感知行为控制分为能力评估和条件评估两部分。首先，亲环境行为包含一些较为复杂的生产技术，家庭农场的

技术学习能力越强，亲环境意愿越强。其次，亲环境生产需要在前期投入较大资金和劳动力来购买生产资料和学习技术要点，家

庭农场对投入条件的自我评估会影响其最终的行为意愿。因此，笔者提出如下假设： 

H5:感知行为控制对家庭农场亲环境行为意愿产生正向影响。 

 

图 1家庭农场亲环境行为意愿形成机制模型 

2.理论模型 

计划行为理论与感知价值理论都是理性行为理论的延伸，理论上具有一定同源性，本文将两个理论整合，以期获得更强的解
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释力。整合后的家庭农场亲环境行为意愿形成机制模型如图 1所示。结合《“十四五”全国农业绿色发展规划》要求和对种稻家

庭农场的实际调查情况，本文将化肥减量增效行为(施用有机肥、机插秧同步侧深施肥和测土配方施肥)、农药减量增效行为(植

保无人机施药和采纳绿色防控技术)以及秸秆还田行为纳入亲环境行为意愿指标。此外，由于主观规范、行为态度、感知行为控

制、感知收益与感知风险等要素均为无法直接观测的潜变量，基于前面理论分析与其他学者的研究，[18,19,20,21]本文构建了包含 18

个观测变量的量表(见表 1),采用 Likert 五级量表，1～5逐次代表受访者对题项的态度差异。 

表 1观察变量设计与编号 

潜变量 测量题项 题项含义 编号 

主观规范(SN) 

政府积极宣传倡导亲环境生产 制度环境 SN1 

合作社、龙头企业等产业化组织宣传倡导亲环境生产 组织倡导 SN2 

周边农户或家庭农场很多都实施了亲环境行为 邻里压力 SN3 

行为态度(BA) 

我非常了解亲环境生产技术及其产品市场相关信息 技术认知 BA1 

我认为亲环境生产行为能控制耕地面源污染 价值评价 BA2 

我认为有必要大力推行亲环境生产行为 支持力度 BA3 

感知行为控制(PBC) 

我有能力学习掌握亲环境生产技术 学习能力 PBC1 

我有能力投入足够的资金用来支持亲环境生产 资金投入 PBC2 

我有足够的时间实施亲环境行为 劳动力投入 PBC3 

感知收益(PB) 

亲环境种植的稻米单价更高 经济收益 PB1 

食用亲环境种植的稻米有利于身体健康 社会收益 PB2 

亲环境生产行为能减少污染，保护环境 生态收益 PB3 

感知风险(PR) 

亲环境生产行为需要很大的资金投入 经济风险 PR1 

亲环境生产可能面临产量不稳定问题 技术风险 PR2 

亲环境种植的稻米可能面临行情不稳定，无稳定销售渠道问题 市场风险 PR3 

行为意向(BI) 

我愿意实施化肥减量增效行为 化肥减量 BI1 

我愿意实施农药减量增效行为 农药减量 BI2 

我愿意实施秸秆还田行为 资源利用 BI3 

 

三、研究方法、数据来源与样本特征 

1.研究方法 
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结构方程模型是探究多个变量之间较为复杂因果关系的通用方法，已被广泛用于农户行为研究。其分为测量模型和结构模

型，测量模型用于估计潜变量和观察变量之间的关系，结构模型用于估计各潜变量的关系。一般形式如下： 

测量模型： 

 

结构模型： 

 

其中，X和 Y分别是自变量和因变量，ξ和η分别是外生、内生潜变量，λχ、λγ分别是外生、内生潜变量与观察变量的

关系系数矩阵，γ是估计参数，β是回归系数，δ、ϵ均表示残差项。 

表 2受访家庭农场样本特征 

变量 类别 (%) 变量 类别 (%) 

性别 

男 85.9 

年经营收入 

<5 万元 33.3 

女 14.1 5-20 万元 53.1 

年龄 

<30 岁 6.6 20-35 万元 7.9 

30-45 岁 39.5 >35 万元 5.7 

45-60 岁 47.4 

是否被评为示范农场 

是 54.8 

>60 岁 6.5 否 45.2 

文化程度 

小学及以下 10.9 

水稻种植规模 

30-50 亩 20.3 

初中 46.7 50-100亩 20.7 

高中 22.0 100-300 亩 32.8 

专科及以上 20.3 300-500 亩 15.5 

  >500 亩 10.8 

 

2.数据来源 

2021 年 9～12 月，调研组遵照分层抽样原则在包含平原、丘陵等典型耕地地形的四川成都、德阳、绵阳、乐山、内江、达

州的产粮大县开展了“种稻家庭农场生产行为综合调查”。此次调查涉及家庭农场个体特征、家庭特征、水稻生产行为特征等多

个方面，共收集到 652份种稻家庭农场样本数据，有效样本 595 份，问卷有效率 91.3%。 
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3.样本特征描述 

筛选后的595个有效样本的基本情况见表 2。从农场经营者来看，四川种稻家庭农场经营者以男性居多，占样本总数的 85.9%;

以中年人居多，30～60 岁的经营者占样本总数的 86.9%;具有高中及以上学历的农场主占样本总数的 42.3%;53.1%的家庭农场年

经营收入在 5 万～20 万元区间。总体来看，农场经营者呈现男性化、青年化、素质化的特征。从种植规模来看，大部分种稻家

庭农场经营规模集中在 30～300亩之间，占样本总数的 73.8%,种稻家庭农场以中小规模的为主。 

四、实证结果分析 

1.信效度检验 

为了保证得到有效可靠的研究结论，本文借助 AMOS17.0 对数据进行了适用性检验，结果见表 3。在信度检验中，各潜变量

的克隆巴赫系数均高于标准值 0.6;所有观察变量的标准化因子载荷介于 0.639～0.911,均达于标准值 0.5;组合信度 CR 值介于

0.748～0.916,均高于标准值 0.7,数据通过信度检验。在效度检验中，收敛效度 AVE 指介于 0.499～0.784,大多数达到标准值

0.5(行为态度的 AVE 接近 0.5),数据总体通过效度检验。 

表 3数据信度与效度检验 

潜变量 观察变量 α系数 标准化因子载荷 组合信度 CR 收敛效度 AVE 

主观规范(SN) 

SN1 

0.948 

0.845 

0.916 0.784 SN2 0.911 

SN3 0.898 

行为态度(BA) 

BA1 

0.798 

0.779 

0.748 0.499 BA2 0.648 

BA3 0.684 

感知行为控制(PBC) 

PBC1 

0.725 

0.834 

0.875 0.700 PBC2 0.857 

PBC3 0.818 

感知收益(PB) 

PB1 

0.822 

0.877 

0.817 0.611 PB2 0.792 

PB3 0.639 

感知风险(PR) 

PR1 

0.850 

0.815 

0.883 0.716 PR2 0.863 

PR3 0.860 
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亲环境行为意愿(BI) 

BI1 

0.656 

0.807 

0.762 0.518 BI2 0.655 

BI3 0.689 

 

2.模型拟合检验 

本文进一步对模型进行适配度检验。绝对适配指数：RMA=0.024,小于 0.08;GFI=0.947,大于 0.9,均符合标准。比较适配指

数：NFI=0.903,RFI=0.879,IFI=0.914,TLI=0.892,CFI=0.914,均大于 0.8,符合标准。简约适配指数：PGFI=0.604,PNFI=0.720, 

PCFI=0.728,均大于 0.5,符合标准。综上所述，模型整体通过适配度检验，说明本文整合并构建的理论模型与家庭农场亲环境行

为实际意愿情况基本契合。 

3.模型假设检验 

根据前面对家庭农场亲环境行为意愿形成机制模型设定，将各潜变量进行假设检验。同时，本文结合计划行为理论与感知价

值理论构建的理论模型能较好预测和解释家庭农场亲环境行为意愿及其形成过程。 

(1)主观规范对行为意愿的影响 

主观规范对家庭农场亲环境行为意愿影响的标准化路径系数为0.117,且在 1%水平上呈正相关显著。结果说明，家庭农场亲

环境行为意愿受其他相关社会主体的正向影响，验证了本文假设 H1。根据主观规范三类因素的载荷系数判断，组织倡导是影响

主观规范最大的因素，表明产业组织情况对家庭农场形成的亲环境行为压力较大，这体现了产业组织在乡村振兴中示范倡导作

用明显，说明通过与合作社、企业等产业组织建立利益联结，家庭农场将自身利益与产业组织利益挂钩，可以倒逼其亲环境生产

行为意愿。 

(2)行为态度与感知价值对行为意愿的影响、感知价值对行为态度的影响 

行为态度对家庭农场亲环境行为意愿影响的标准化路径系数为0.268,且在 1%水平上呈正相关显著。结果说明，家庭农场在

技术认知、价值评价与支持力度方面态度越积极，其亲环境行为意愿越强烈，验证了本文 H2。同时，感知收益对行为意愿影响

的标准化路径系数为 0.279,在 1%水平上显著，验证了H3a,即家庭农场亲环境行为意愿与其感知收益正相关；感知风险对行为意

愿影响的标准化路径系数为-0.139,在 1%水平上通过显著性检验，验证了H3b,即家庭农场亲环境行为态度与其感知风险负相关。

结果说明，高收益、低风险的行为环境对家庭农场亲环境行为意向具有积极影响。此外，感知收益、感知风险对家庭农场亲环境

行为态度影响的标准化系数分别为 0.842和-0.155,且均在 1%水平上显著，验证了H4a 和 H4b。感知收益与感知风险既共同对行

为意愿产生影响，又独立影响家庭农场亲环境行为态度。在感知收益中，相较于生态收益和社会收益，经济收益的正外部性最明

显，家庭农场对绿色稻米市场价格的信心促进其预期效益水平提高。在感知风险中，对稻谷产量的担心具有更明显的负外部性，

降低了其预期效益水平。 
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图 2模型检验结果 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%的水平上通过显著性检验。 

(3)感知行为控制对行为意愿的影响 

感知行为控制对家庭农场亲环境行为意愿影响的标准化系数为0.717,且在 1%水平上呈正相关显著，验证了本文 H5。与其他

潜变量相比，感知行为控制对家庭农场亲环境行为意愿的影响最大。结果说明，家庭农场对客观禀赋的主观认知会对其行为意愿

产生较大影响，其中资金投入能力又是其最大考虑因素。投入高、产出慢是亲环境行为的重要特征之一，资金、技术、劳动力禀

赋对家庭农场亲环境投入形成约束，阻抑家庭农场亲环境意愿。 

表 4模型假说验证与估计系数 

路径假设 路径系数 标准误 C.R.(t值) 假说检验 

BI←SN 0.117
***
 0.018 6.436 接受 

BI←BA 0.268*** 0.063 4.238 接受 

BI←PB 0.279*** 0.051 5.445 接受 

BI←PR -0.139*** 0.016 -8.802 接受 

BA←PB 0.842*** 0.044 19.106 接受 

BA←PR -0.155*** 0.015 -10.347 接受 

BI←PBC 0.717*** 0.055 13.004 接受 

 

4.中介效应检验 

表 5中介效应检验结果 
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路径 效应值 下限 上限 P值 

BI←BA←PB 0.226 0.213 0.436 ** 

BI←BA←PR -0.042 -0.133 -0.014 ** 

 

本文采用自助法(Bootstrap)进行链式中介效应检验。具体步骤是先进行重复随机抽样且将置信度设为 95%,若置信区间内不

包括 0,则该中介效应显著，反之则不显著。由表 5 可知，两条路径置信区间均不包含 0,因此接受原假设。路径 BI←BA←PB 效

应值为 0.226,95%置信区间为 0.213～0.436,P 值通过了显著性水平检验，证实行为态度在感知收益与行为态度之间起到了中介

作用。路径 BI←BA←PR效应值为-0.042,90%置信区间为-0.133～-0.014,P 值通过了显著性水平检验，也证实行为态度在感知风

险与行为态度之间起到了中介作用。总的来看，感知收益和感知风险都对家庭农场亲环境生产行为有间接的显著影响，且感知收

益的影响大于感知风险的影响。原因可能在于“经济理性”的家庭农场和小农户相比更易感知消费升级带来的市场需求变化，

因此感知收益比感知风险更能影响家庭农场亲环境行为态度。 

五、结论与启示 

1.研究结论 

提升以家庭农场为代表的新型经营主体实施亲环境行为是治理农业面源污染、改善农村生态环境、促进农业可持续发展的

有效途径。本文基于对农业大省四川 595户种稻家庭农场的微观调查数据，结合计划行为理论与感知价值理论，从认知视角解构

家庭农场亲环境行为意愿形成逻辑。主要结论如下： 

第一，家庭农场亲环境行为意愿主要受主观规范、行为态度、感知行为控制、感知收益与感知风险 5个因素影响。其中，感

知行为控制影响最大，家庭农场对自身资本禀赋水平评价越高，亲环境行为意愿越强。 

第二，感知收益与感知风险以直接和间接两种方式对家庭农场亲环境行为意愿产生影响。一方面，其通过“感知收益/感知

风险—行为意愿”的路径直接影响家庭农场意愿；另一方面，其通过“感知收益/感知风险—行为态度—行为意愿”的路径对家

庭农场意愿产生间接影响。亲环境行为的感知价值越高，家庭农场行为意愿越强。 

第三，与其他观察变量相比，主观规范中的家庭农场对组织倡导认知、行为态度中家庭农场对亲环境农业技术认知、感知行

为控制中的资金投入能力认知、感知收益中的经济收益认知、感知风险中的技术风险认知对各潜变量影响更大。 

2.政策启示 

家庭农场层面。第一，提升亲环境认知水平，激发家庭农场主观能动性。一方面，应加大亲环境行为政策宣传，倡导亲环境

农业生产模式，增强家庭农场对亲环境行为的认同感；另一方面，应加强亲环境技术培训，鼓励科研院校和农技部门通过集中培

训、定向帮扶等手段为家庭农场提供技术支持，降低家庭农场亲环境技术获取难度。第二，缓解资金禀赋约束，提高家庭农场感

知行为能力。一方面，应优化财政投入方式，创新农业绿色补贴措施。建立亲环境生产评估指标体系，优先补贴符合技术规范的

家庭农场；另一方面，应创新金融配套服务，落实普惠金融政策。支持金融机构开发低门槛、低成本、高效率的金融产品，增强

家庭农场亲环境生产资金投入能力。 

外部环境激励层面。第一，强化组织合作水平，形成紧密的利益联结机制。应鼓励家庭农场与其他主体进行紧密的利益联结，

形成“家庭农场+小农户”“家庭农场+合作社”“家庭农场+公司”等多种组织形式，从生产程序和产品质量两方面约束引导家
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庭农场亲环境行为，最终实现家庭农场节本增收、农产品质量安全提升以及生态环境改善的良性互动。结合四川实际情况，可将

四川省家庭农场发展创业联盟作为组织联结纽带，加强家庭农场的组织化程度，助推家庭农场绿色生产。第二，优化农产品市场

环境，加强绿色农产品溢价功能。一方面，应完善市场准入制度，构建绿色农产品供需信息对接机制，提高绿色农产品的市场认

可度；另一方面，应加强品牌建设，提升区域品牌影响力，带动域内亲环境生产行为。结合四川实际情况，以构建“10+3”现代

农业产业体系为契机，支持以川粮为代表的优势农业产业创建区域公共品牌，放大绿色农产品品牌优势，对家庭农场亲环境生产

行为进行价格激励。 
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