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基于防止返贫视角下上饶市 

乡村旅游减贫效率研究 

牛宣 杨子刚
1
 

（吉林农业大学 经济管理学院，吉林 长春 130118） 

【摘 要】：2020 年中国脱贫攻坚取得了全面胜利，脱贫胜利之后的首要问题是防止返贫。发展乡村旅游是已脱

贫地区防止返贫行之有效的方法之一，而乡村旅游减贫效率是研究乡村旅游防止返贫模式的重要指标。为了巩固上

饶市脱贫成果、实现乡村振兴，选取上饶市的婺源、玉山、万年三个具有代表性的县为研究对象，进行上饶市乡村

旅游减贫效率研究。通过 DEA 数据包络分析法对上述三县 2015—2019 年的乡村旅游减贫效率进行测算，并使用

Malmquist 指数测算其乡村旅游减贫效率变化程度。研究结果显示，婺源县、玉山县、万年县乡村减贫综合效率分

别为成长型、潜力型、能力不足型。婺源县乡村旅游减贫综合效率均值达到 DEA 有效，玉山县乡村旅游减贫综合效

率在 DEA 有效和 DEA 无效之间浮动，万年县乡村旅游减贫综合效率未达到 DEA 有效。 
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《关于做好 2020 年产业扶贫工作的意见》中指出“美丽休闲乡村推介向贫困地区倾斜，加大对贫困地区乡村旅游的宣传推

介。”与其他防止返贫的模式相比，乡村旅游减贫既可以增加本地人口就业机会，还能促进一、二、三产业融合发展。 

随着经济的高速发展，我国国民逐渐从物质追求开始转变为精神文化追求，这种转变促使旅游业在第三产业中崭露头角。由

于城市居民，迫于生活和工作的压力，希望去乡村中感受自然，因此也掀起来乡村旅游的浪潮。乡村旅游对农村经济增长和农户

生计具有重要的影响作用
[1]
。乡村旅游可以挖掘本地特色资源，将特色资源变为产业优势

[2]
。从理论上来说，乡村旅游可以促进

当地贫困人口致富，以旅游产业链增加农户收入，但实际效果参差不齐。减贫效率是检验旅游减贫效果的重要指标，因此，评价

旅游减贫效率，对乡村旅游防止返贫工作具有重要理论价值和指导意义。 

近年来，学术界对乡村旅游减贫和扶贫开展了各种研究，诸学者运用了不同的方法和模型对旅游减贫和扶贫效率进行评估。

杨佳等[3]运用三阶段 DEA 模型对吉林省乡村旅游扶贫效率测度及路径优化进行研究。陈超凡等[4]利用 DEA 模型和 MI 指数对连片

特困区旅游扶贫效率进行评估。黄渊基[5]基于DEA 模型和 Booststrap 对连片特困地区旅游扶贫效率进行测度和评价。综上所述，

DEA 模型与 MI指数已经广泛适用于旅游扶贫和减贫效率研究。本研究以上饶市婺源县、玉山县、万年县作为研究对象，运用DEA

方法和 MI指数对上饶市 3个县乡村旅游减贫效率进行分析。 
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1 研究方法与研究对象 

1.1 研究方法 

在乡村旅游减贫和扶贫效率研究中，大多数学者选取某省几个市或者连片特困区进行研究。本研究选取上饶具有代表性的 3

个县作为研究对象，应用数据包络分析法和MI指数进行定量分析，在构建乡村旅游减贫效率评级体系和跨期效率分析的基础上，

再评价结果，并提出建议。 

1.1.1DEA 方法 

DEA 方法又称数据包络分析法。它是一种利用线性规划的方法，是根据若干投入产出指标来评价同类型单位的定量分析方法。

DEA 最具代表性的模型包括 BCC 和 CCR，CCR 模型评价综合效率、BCC 模型评价纯技术效率。根据 DEA 方法，将上饶市 3 个县作

为评价决策单元(DMU)，利用 DEA模型进行定量分析，从而评价婺源乡村旅游减贫效率。 

CCR 表达为： 

 

BCC 表达为： 

 

表 1乡村旅游扶贫效率参考指标 

年份 研究者 研究内容 研究模型 评价指标 

2020 
尚清芳、鲁建

平[6] 

基于 DEA视窗分析的旅游扶贫效率

研究 
DEA 模型 

投入指标：当地旅游综合收入、游客接待人数产出

指标：居民人均可支配收入、农民人均纯收入、人

均 GDP 

2020 
丁红梅、杨

晨、刘冬萍[7] 

基于 DEA-MI 模型的皖北旅游精准扶

贫效率评价研究 

DEA 模

型、MI指

数 

投入指标：旅游综合收入、当地游客接待人数产出

指标：人均 GDP、居民人均纯收入 
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2020 
杨佳、周丽

君、李秋雨 
吉林省乡村旅游扶贫效率 

三阶段

DEA 模型 

投入指标：当地旅游综合收入、游客接待人数产出

指标：居民人均可支配收入、农村居民经济收入 

2019 王赟、陈超凡 

连片特困区旅游扶贫效率评价及影

响因素——来自罗霄山片区的经验

证据 

DEA 模型

MI指数 

投入指标：旅游综合收入、各县旅游人数产出指

标：居民人均可支配收入、农村居民经济收入 

 

1.1.2 Malmquist 指数法 

除了测算上饶市婺源县、玉山县、万年县的乡村旅游减贫综合效率与乡村旅游减贫纯技术效率之外，也需要关注乡村旅游减

贫效率随着时间的推移而产生变化，因此，选取Malmquist指数及其分解用于各 DMU的跨期分析。 

Malmquist 指数公式如下： 

 

Malmquist 指数方法，是基于数据包络分析(DEA)方法提出的一种与DEA相结合的非参数线性规划法。2015—2019年婺源县、

玉山县、万年县旅游减贫效率的变化情况将用 MI指数进行测度。 

1.2 研究对象 

选取上饶市玉山县、婺源县、万年县作为评价决策单元(DMU)即研究对象。三县旅游发展水平不同，但均有 4A级景区和乡村

旅游点。 

婺源县现有国家级 5A 级景区 1处，4A 级景区 13 处，是中国 4A 级景区数量最多的县，也是中国惟一以全县命名的 3A 级景

区。2020年旅游综合收入130.1亿元，2019年旅游综合收入244.3 亿元，因疫情影响同比下降 46.7%；万年县共有 4A级景区 1

个，3A级乡村旅游点 10个。2020 年旅游综合收入 10.72 亿元，2019 年旅游综合收入 112.17 亿元，因疫情影响同比下降 90.5%；

玉山县全县共有 1个省 4A乡村旅游点、17个省 3A乡村旅游点。 

2 指标选取与数据来源 

2.1 指标选取 

运用 DEA 对三个县的乡村旅游减贫效率进行分析，如何选择合适的评价指标是一个难题。笔者对近两年的相关旅游扶贫模

型构建及评价指标进行了整理，研究结果如表 1。 

根据以上学者的研究，就投入指标来说，大多选择当地旅游综合收入和游客接待人数。将与旅游发展现状相关的指标作为投

入指标，可以直观、简单的评估出旅游发展情况。就产出指标而言，旅游减贫重点研究的是旅游对经济的贡献，所以经济收入要

作为核心指标。参考以往学者的研究和三县的实际情况，选取指标如表 2。 
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表 2上饶旅游减贫效率评价指标 

指标类型 变量 评价指标 

投入指标 I1 农村旅游综合收入(元) 

投入指标 I2 各县游客接待人数(人) 

产出指标 O1 农村人均 GDP(元) 

产出指标 O3 农村居民人均可支配收入(元) 

 

2.2 数据来源 

所有评价指标的原始数据均来源于《婺源县国民经济与社会发展统计公报》《万年县国民经济与社会发展统计公报》《玉山县

国民经济与社会发展统计》。 

3 实证分析 

3.1 乡村旅游减贫综合效率 

将相关数据输入 DEAP2.1，单位个数为 3，以 2015—2019 年作时间跨度，时期个数为 5，产出指标为 2，投入指标为 2的 CCR

模型对上饶三县 2015—2019年的乡村旅游减贫综合效率进行测算，结果见表 3。 

表 3上饶乡村旅游减贫综合效率 

年份 万年县 玉山县 婺源县 均值 年度排名 

2015 0.338 0.425 1.000 0.588 5 

2016 0.366 0.473 1.000 0.613 4 

2017 0.424 0.672 1.000 0.699 3 

2018 0.487 0.715 1.000 0.734 2 

2019 0.545 0.662 1.000 0.735 1 

均值 0.4320 0.5894 1.000 0.6738  

排名 3 2 1   

 

(1)从整体来看，2015—2019年五年间，上饶市乡村旅游减贫综合效率水平不高，波动不大，2018年上饶乡村减贫综合效率

增长相对较多，这与 2018 上饶举办“丰收中国”乡村旅游文化节有一定的关系。 
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(2)从三县情况来看，表 3 显示，上饶三县在 2015—2019 年间的乡村旅游减贫综合效率均值为 0.6738，平均水平不高，除

了万年县以外，在 2015—2019 年其余两县都出现过 DEA 有效；婺源县 2015—2019 五年间一直处于减贫有效状态，婺源县乡村

旅游减贫综合效率的均值高达 1.000，表明婺源县旅游减贫效果非常显著，乡村旅游对农村经济发展有巨大的贡献。婺源县乡村

旅游减贫效果显著，这与该县围绕区域精准创新开发旅游模式不无关系。该县依据贫困村原有的优势和乡村文化，推出了将文化

遗产与旅游融合的“传统村落+旅游”模式。例如该县篁岭村开发前，整个村处于半空心化状态，乡村旅游开发后，打造篁岭民

宿、篁岭油菜花梯田、篁岭晒秋等旅游项目，篁岭村现已成为全国特色景观旅游名镇名村示范点；玉山县在 2018 年出现过 DEA

有效，该县乡村旅游减贫综合效率的均值为 0.5894，接近三县的平均值，2018—2019年间综合效率有小幅度下降，这意味着2018

年玉山县太甲青山旅游点创建为江西省 4A级乡村旅游点和玉山县双明镇漏底村、紫湖镇土城村、岩瑞镇松林奇遇记、六都乡宋

泉诗墨田园、必姆镇石笋村五个村落创建为江西省 3A乡村旅游点取得了较好成效；万年县均值为 0.4320，低于三县平均值，说

明万年县的乡村旅游减贫效率不高，这与该县旅游资源较少等因素有关。万年县减贫综合效率虽低，但逐年增加，这说明该县还

需对旅游资源进行适当的开发，扩大规模效率。 

(3)从年份排名来看，上饶乡村旅游减贫综合效率均值最高的年份是 2019 年，均值为 0.735；最低年份是 2015 年，均值为

0.588。2015—2019 年上饶乡村旅游减贫综合效率整体一直呈递增状态，2017—2019 年上饶减贫综合效率高于平均值。 

3.2 乡村旅游减贫纯技术效率 

为探索各县之间综合效率参差不齐的原因，应用 BBC 模型对上饶三县 2015—2019 年进行乡村旅游减贫纯技术效率进行分析。

将相关数据输入到 DEAP2.1，单位个数为 3，时期个数为 5，产出指标为 2，投入指标为 2的 BBC 模型，结果见表 4。 

(1)从整体来看，2015—2019 年上饶乡村旅游减贫纯技术效率均值为 0.959，2015—2016年上饶乡村旅游减贫纯技术效率呈

上升趋势，而 2016—2019 年呈现出下降趋势。在 2016 年上饶乡村旅游减贫纯技术效率均值最高，为 96.7%；在 2019 年上饶乡

村旅游减贫纯技术效率均值最低，为 94.8%。2015—2019年上饶乡村旅游减贫纯技术效率均值呈波动状态，先上升后下降，说明

该地区乡村旅游管理和技术水平有待提高。 

表 4上饶乡村旅游减贫纯技术效率 

年份 万年县 玉山县 婺源县 均值 年度排名 

2015 0.880 1.000 1.000 0.960 3 

2016 0.900 1.000 1.000 0.967 1 

2017 0.886 1.000 1.000 0.962 2 

2018 0.875 1.000 1.000 0.958 4 

2019 0.845 1.000 1.000 0.948 5 

均值 0.8772 1.000 1.000 0.948  

 

(2)从三县情况来看，婺源县从2015—2019 年乡村旅游减贫纯技术效率均值为 1.000，说明婺源县乡村旅游减贫的管理水平

与技术水平处于相对最优状态，与旅游相关的管理和技术创新取得了较好的效果，如婺源县在 2017年联合百度人工智能、采用

AI技术创建了“刷脸”旅游的新模式，成功打造了智慧旅游。玉山县 2015—2019年乡村旅游减贫纯技术效率均值为 1.000，表

明玉山县将一个行政区打造成为一个旅游景区的管理办法行之有效；万年县乡村旅游纯技术效率与平均值都较低，表明万年县
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旅游减贫管理水平与技术水平未达到相对最优状态，乡村旅游减贫效率成效不足。 

3.3 MI指数分析 

将相关数据输入到 DEAP2.1，单位个数为3，以 2015—2019 作时间跨度，时期个数为 5，产出指标为2，投入指标为 2的 MI

指数模型，结果见表 5。 

从 2015—2019年，四个时间段来看，上饶乡村旅游减贫全要素生产率指数(tfpch)大于 1，说明上饶乡村旅游减贫全要素生

产水平处于较好状态。tfpch 的波动受ettch 和 techch 指数的影响，techch 只有 2018—2019年一个时段小于1.000，ettch始

终小于 1.000，由此说明 tfpch 波动主要是受到 ettch 的干扰，促进上饶乡村旅游技术进步是提高减贫效率的重要途径。 

4 结论与建议 

4.1 结论 

乡村旅游扶贫综合效率(c)和乡村旅游扶贫纯技术效率(d)会产生以下四种情况：①当 d≥1，c≥1，表示技术投入资源是有

效的，该决策单元的投入产出是综合有效的。②d≥1，c≤1，表示技术投入资源是有效的，但该决策单元综合效率无效，其原因

是规模无效，需要加强规模效益。③d≤1，c≥1表示技术投入资源是无效的，但综合效率有效，需要加强投入资源的使用效率。

④d≤1，c≤1 表示技术投入资源是无效的，该决策单元的的投入产出是综合无效的。依据三县五年乡村旅游减贫综合效率平均

值和乡村旅游减贫技术效率平均值可以判断：万年县2015—2019 年技术水平、管理水平和规模效率无效；玉山县 2015—2019 年

技术水平和管理水平有效，但综合效率无效，其原因是规模无效，需要加强规模效益；婺源县 2015—2019年技术水平和管理水

平投入有效，投入产出综合有效。 

表 5上饶乡村旅游减贫 MI指数 

时段 
技术效率 

变化指数(ettch) 

技术进步 

指数(techch) 

纯技术效率 

变化指数(pech) 

规模效率 

变化指数(sech) 

全要素生产率 

指数(tfpch) 
均值 

2015—2016 0.939 1.383 0.993 0.946 1.299 1.1120 

2016—2017 0.847 1.715 1.005 0.843 1.453 1.1726 

2017—2018 0.936 1.233 1.004 0.932 1.154 1.0518 

2018—2019 0.989 0.718 1.012 0.977 0.710 0.8812 

均值 0.926 1.204 1.003 0.923 1.115 1.0443 

 

4.2 建议 

从数据结果来看本文选取的上饶市三个县乡村旅游减贫效率存在一定的差异，这是由于各县旅游开发程度不同造成的。为

了方便具体提出依靠乡村旅游防止返贫的建议，根据乡村旅游减贫综合效率(c)和乡村旅游纯技术效率(d)将三县分为三个类型：

d≤1、c≤1为能力不足型，d≥1、c≤1为潜力型，d≥1、c≥1为成长型。根据区间范围限定将上饶三县分为婺源县成长型、玉

山县潜力型、万年县能力不足型。 
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(1)成长型——婺源县。 

婺源县技术水平和管理水平投入有效，投入产出综合有效。因此提出以下发展建议：①扩展乡村旅游客源市场。在其他城市

举办旅游商品推介会；通过创新营销手段，依托微博、抖音、小红书、微信公众平台等进行媒体营销。②把创新放在首要位置。

如挖掘资源优势，利用当地特色节日举办旅游节庆活动；挖掘文化优势，申请非遗项目等。 

(2)潜力型——玉山县。 

玉山县技术水平和管理水平有效，但规模效率相对无效。因此提出以下发展建议：①推动“旅游+工业”“旅游+农业”“旅

游+健康产业”“旅游+文化产业”多种业态融合扩大规模效益，延长旅游减贫产业链。②提高核心竞争力，构建旅游地地区品牌

效应，从而更好地扩大规模，以旅游业带动消费，促进经济高效发展，使当地居民收入增加。 

(3)能力不足型——万年县。 

万年县 2015—2019年技术水平、管理水平和规模效率无效。因此提出以下发展建议：①应增加建设采摘园、农家乐等低门

槛的乡村旅游方式，有效扩大乡村旅游规模。②引进高层次人才，提高管理水平，丰富旅游资源。③完善乡村旅游基础服务设施，

如标准化旅游厕所、特色精品民宿、星级酒店数量和客房量。④在乡村原有的旅游资源基础上，充分发挥其优势，挖掘文化内涵，

探索旅游项目+村落、旅游+商品基地等开发模式。 
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