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我国现代化都市圈发展的若干理论和对策建议 

——以大南昌都市圈构建为例 

张泓宁 陈瑾
1
 

【摘 要】：构建现代化都市圈是推进新型城镇化的重要手段，既可优化人口和经济的空间结构，又能激活有效

投资和潜在消费需求,增强内生创新动力。本文系统研判世界都市圈发展趋势和经验，探讨我国都市圈发展现状及

面临的主要挑战，在此基础上对南昌都市圈进行实证分析，最后提出构建南昌现代化都市圈七大对策建议：强化南

昌核心增长极地位、完善都市圈层级体系、以改革开放实现都市圈跨越式增长、提升区域综合实力和竞争优势、推

动运输网络整合和协同发展、促进圈域公共服务和资源共享、建立大南昌都市圈区域协调和实施机制。 
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一、引言 

随着我国城市化发展，都市圈正在快速兴起，成为区域经济发展的重要引擎。2017 年 12 月召开的中央经济工作会议明确要

求，提高城市群质量，推进大中小城市网络化建设。2019 年 12 月 16 日出版的第24期《求是》杂志发表的习近平总书记重要文

章《推动形成优势互补高质量发展的区域经济布局》指出：“经济发展的空间结构正在发生深刻变化，中心城市和城市群正在成

为承载发展要素的主要空间形式”。但是，除少数发达地区外，我国大多数地区城市群发展在总体上仍处于构建阶段，城市群内

部各城市（镇）之间的有机联系、错位发展、分工协同、融合一体新格局亟待培育。一个城市群往往包括若干都市圈，而都市圈

作为城市群的重要组成部分，有利于建设成为富有创新力和竞争优势的区域空间单元。目前，南昌都市圈正处于起步阶段，需要

我们学习借鉴国内外都市圈建设的经验，努力打造一个生态良好、经济发达、文化繁荣、社会和谐的增长极。因此，在构建现代

化都市圈的过程中，仍有许多重要理论和实践问题亟待研究，本文就此展开深入探讨。 

二、世界都市圈发展趋势及我国都市圈发展现状 

（一）都市圈概念 

都市圈是城市化发展到一定阶段的产物，是中心城市以通勤联系为纽带与周边城镇功能分化而又相互联系的城镇空间形态。

美国于 1910 年产生了大都市区概念，1950 年和 1960 年又相继修正为标准大都市区、标准大都市统计区。[1]法国著名地理学家

Jean Gottmann(1957)[2]将都市圈定义为多个大城市地区连接成的巨型化、一体化的居住和经济活动的群集地带。日本参考美国

经验，于 1954 年提出了“日本标准城市地区”的概念和划分法，后又提出“都市圈”的概念。
[3]
美国地理学家 Friedmann 
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J(1966)[4]于 1966 年提出的核心边缘理论是都市圈的理论来源，论述了一个区域如何由互不联系、孤立发展，变成彼此联系、到

发展不平衡、发展极不平衡变为相互关联的平衡发展的区域系统。 

20 世纪 80年代初，国内学者开始对都市圈理论进行研究，虽然表述各不相同，但都包含三个基本要素：核心城市、边缘地

区以及核心城市与边缘地区之间的联系。周一星（1995)[5]在分析了特大城市后认为，都市圈需对应中国的都市连绵区，即经济

具有较大规模的中心城市及与其保持密切经济联系、非农业活动发达的外围地区共同组成的具有城乡一体化倾向的城市功能地

域。目前应用比较广泛的定义是张京祥等（2001)[6]提出的，认为都市圈为一个或多个核心城市以及与核心城市具有紧密社会经

济联系的、具有一体化倾向的邻接城镇与地区构成的圈层式结构。清华大学中国新型城镇化研究院（2019)[7]发布的报告指出，

都市圈是以一个或多个中心城市为核心，以发达的联系通道为依托，吸引及辐射周边城市和区域，是城市地域空间形态演化的高

级形式，也是大城市发展到一定阶段所出现的一种空间现象。城区人口 500 万人以上、1 小时左右通勤圈内人口密度超过 1500

人/km2 为都市圈基本门槛。国家发展和改革委员会（2019)[8]将都市圈定义为，城市群内部以核心城市为中心、以 1 小时通勤圈

为基本范围的城镇化空间形态。华夏幸福产业研究院（2019)[9]在分析总结全球都市圈发展规律时，将都市圈概括为五个要素，

即核、轴、圈、点、网，其中，关键因素是要有为都市圈起支撑作用的中心城市，这些中心城市在都市圈能起到辐射带动作用。 

大都市圈的形成是区域经济发展的客观过程，区域中心城市发挥要素集聚作用，城市由小到大、由弱到强，成为区域核心城

市。随着区域核心城市发展，核心城市因规模扩大出现了一系列不经济现象，开始出现中心城市功能分化，核心城市与周边城镇

出现基础设施一体化的要求，核心城市的周边城镇成为疏解生产要素，尤其是产业、人口集聚的功能区。都市圈通过资源整合、

产业整合、功能整合、管理整合，形成更具竞争力的空间组织体系。[10] 

（二）世界都市圈发展趋势与经验 

现代工业催生现代城市发展，经过二三百年的演进，人口、资金等各类要素不断向拥有资源配置效率高和具有比较优势的中

心城市集聚，中心城市的发展不仅完善了城市功能，还使中心城市、周边城镇分工细化，周边城镇受中心城市的辐射带动得到发

展，发达国家先后形成以超大、特大城市为支撑、以 1小时通勤圈为基本范围的大都市圈。目前，巴黎、伦敦、东京、纽约与旧

金山 5大都市圈影响力最大。这些都市圈既是国际经济、金融和商贸中心，也是世界科学技术创新中心、国际文化艺术交流中心

和国际信息制造加工传播中心。纽约都市圈以占美国 0.35%的面积，集聚了全国 20%的人口，贡献了全国 5.03%的 GDP。伦敦都市

圈以占英国 18.4%的面积，集聚了全国 56%的人口，贡献了全国 33%的 GDP。东京都市圈以占日本 3.5%的面积，集聚了全国 30%

的人口，贡献了全国 32.5%的 GDP。旧金山都市圈以占美国 0.18%的面积，集聚了全国 2.5%的人口，贡献了全国 3.8%的 GDP。从

全球城市发展趋势来看，城市大型化、中心化特征明显。目前排名前 600 位的主要城市中居住着约 1/5的世界人口，对全球GDP

贡献达 60%。居住人口超过 1000 万人的“超级城市”数量已从 1995 年的 14个增加到 2018 年的 33 个。全球二十强城市人口总

和约 2.3亿人，约占全球人口总量的 3%,GDP 总量约为 10.98 万亿美元，约占全球 GDP 总量的 15%。1 

纵观世界各大都市圈发展历程，以下经验值得我们研究。 

1.在持续完善规划中不断优化都市圈空间布局。美、欧、日等国家和地区都十分重视都市圈规划的引导作用，从区域角度审

视、解决城市问题，引导都市圈功能分工和人口合理布局。1994 年英国伦敦发布伦敦战略规划建议书，进一步明确伦敦都市圈

发展战略。2004 年、2008年、2011 年、2016 年又分别修订完善《大伦敦地区空间发展战略规划》。1994年，大巴黎地区制定总

体规划，将保护生态环境作为首要目标，将区域规划为建成空间、农业空间和自然空间 3个主体功能区，3个主体功能区分工协

作、相得益彰。从 1959 年起，日本先后五次修订完善首都圈规划，大约每10年修订一次，每次均根据国内外发展战略变化及时

进行调整和完善。东京已实现由单中心向多中心、圈层结构向网络结构的转变，构建了金字塔型的城镇体系结构。 

2.培育中心城市成为创新最具活力的区域。都市圈中心城市是创新资源的集聚中心和创新最具活力的区域，是生产要素的

集聚和扩散中心。东京集聚了日本约 30%的高校和 40%的大学生，拥有日本 1/3 的研究机构，以及全国 PCT 专利产出的 50%和世
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界 PCT 专利产出的 10%。伦敦集聚了英国 1/3 的高校和科研院所、40%的大学生。纽约集聚了美国10%的博士和 10%的国家科学院

院士。旧金山拥有斯坦福大学、加州大学伯克利分校等 83所高校和 5个国家级研究实验室，成为美国西部学术中心，培育了 50

多位诺贝尔奖获得者，集聚了来自世界各地的高端人才，形成了良性循环的产学研生态圈，催生了英特尔、施乐、苹果和微软等

一大批科技公司巨头，引领了信息时代科技产业变革。 

3.都市圈建设动力来自于实施机制的创新。为了城乡协调发展，美国纽约涌现出大量区域协调组织，既有政府支持的组织，

也有民间成立的非赢利组织，这些跨行政区协调组织的存在，并没有剥夺地方政府权力，而是对传统行政管理体制的必要补充。

英国分别于 1999 年、2004 年、2011年颁布《大伦敦政府法》《规划和强制性采购法》《地方主义法》等法律法规，规定大伦敦市

长跨区域协调的职能，以及地方规划与大伦敦空间战略的协同关系。同时，伦敦都市圈地方政府峰会、伦敦都市圈政治领导小组

和战略空间规划官员联络小组等组织为构建伦敦都市圈协同治理机制发挥了重要作用，有效实现了大伦敦地区协同发展。20 世

纪 50年代以来，日本先后制定《首都圈整备法》《城市规划法》《建筑基准法》《土地基本法》等数十项相关法律，并成立首都圈

整备委员会作为首都都市圈协调机构，有力地推动了都市圈规划的实施。 

4.以构建便捷交通体系推动都市圈生产要素集聚。20世纪 80年代，西方国家开始关注各种经济问题及其环境问题。美国学

者提出了“紧凑型城市”和“精明增长”的概念，提出城市发展应以大运输量轨道交通系统为导向，以站点为中心建设半径合

理的居住区，并提供办公、商业服务业等多项功能。[11]由此，都市圈开始沿交通干线向外扩散，引导人口和产业在交通区位优势

地区集聚，而不是摊大饼。长期以来，东京都市圈“环线+放射线”布局的轨道交通网络引导着东京大都市区人口以多轴放射状

扩展。伦敦沿东南西北的主要公路干线规划了五个城市发展主轴。目前，各条主轴沿线已形成泰晤士河谷高科技与现代服务产业

带、伦敦北部现代都市产业带、泰晤士河口新兴产业带等产业走廊。其中，被誉为英国硅谷的M4高科技走廊以 M4高速公路为轴

向西，串联伦敦、希斯罗机场及雷丁等十几个城市，汇聚了甲骨文、思科、微软、惠普等各大科技企业总部。 

5.都市圈产业结构是城镇功能定位和产业布局共同作用的结果。级差地租是城市扩张的一个重要因素，对土地依存度高的

产业为降低土地使用成本，不断向城市外围迁移。由于产业投资边际效益，产业在都市圈呈现“三二一”逆序化分布特征。从核

心区到边缘区，第三产业比重不断下降、第一、第二产业比重不断上升。经济发达国家顺应产业规律，通过政策不断加速都市圈

产业结构演化进程，不断提高周边中小城镇经济总量，进而努力提升周边城市的经济实力和产业能级。自 20世纪40年代，日本

城市规划专家提出，要在全国建立若干个在经济和军事上能够自给自足的地区，并相应地出台了工业疏散政策。以日立航空机公

司、日本制钢铁公司、东芝公司为代表的市内制造业企业向东京周边 20-50公里的圈层搬迁。东京周围神奈川县的相模原、群马

县的太田等区域成为了新型工业城市。如今，东京都市圈的核心东京都第三产业占比 86%，聚集了东京都市圈约 74%的金融保险

企业、75%的信息技术企业以及 64%的商贸物流企业。而外围圈层的栃木县、茨城县及山梨县成为了制造业的聚集地，制造业占

比超 35%。韩国 1971 年出台《污染防治法》授权首尔市长可以责令污染企业搬出首尔，仅 1979 年就迁出企业 1813 家，既推动

了首尔人口和城市功能疏解，也为周边城镇发展提供工业基础条件。 

（三）我国都市圈发展现状 

我国城市发展大致经过了城镇化、城市化、都市圈、城市群等几个阶段。截至2020 年底，我国常住人口城镇化率提高到 60%

以上、户籍人口城镇化率提高到 45.4%。我国正逐步形成“城市群-都市圈-中心城市-大中小城市协同发展-特色小镇-乡村振兴”

统筹发展的城镇化战略格局，形成“19+2”个城市群，全国将建 29 个都市圈，其总面积约 227.48 万平方公里，占全国比重的

24%；总人口 8.56 亿人，占全国比重的 60.63%；地区生产总值 71.18万亿元，占全国比重的 70.06%。目前，除长三角都市连绵

区、珠三角都市连绵区属于成熟型都市圈以外，武汉都市圈等 16 个都市圈为发展型都市圈，包括南昌都市圈在内的 11 个都市

圈都属于培育型都市圈。[9] 

目前我国都市圈发展仍存在以下主要挑战： 
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1.规划制定不够完善。我国高度重视都市圈的发展，国家制定了都市圈规划和指导意见，各都市圈也有发展规划。但是，没

有涉及更长时期的全国城镇化规划、全国都市圈发展专项规划，对全国各都市圈发展定位和层级体系、建立都市圈划分标准与统

计制度缺乏深度研究，无法有效评估都市圈发展现状，引导各都市圈合理分工、功能互补和协同发展。都市圈本身的规划也缺乏

整体性、长期性，相关机制没有及时建立，对都市圈发展情况也缺乏科学评估，影响到都市圈的建设。 

2.发展水平亟待提升。从单位面积经济效益看，全国 81%的都市圈地均 GDP产出不足 5000万元/km2。其中，最高的珠三角都

市连绵区为 1.62 亿元/km2，仍远低于大伦敦都市圈（14.8 亿元/km2）、东京都市圈（6.6亿元/km2）和纽约都市圈（3.4 亿元/km2）。

武汉都市圈和合肥都市圈分别为 4567万元/km2和 3351 万元/km2，仅为珠三角都市连绵区的 28%和 20.68%。从 1小时交通圈人口

密度看，81%的都市圈人口密度不足 1500 人/km2。其中，最高的上海都市圈人口密度为 4200 人/km2，低于东京人口集中区 8700

人/km
2
的人口密度。同时，都市圈内外圈层间人口密度落差大，人口在核心区过于集中、外圈层人口数量和城镇化水平过低。北

京 30-50公里圈层内每平方公里人口数仅为 400 人左右，分别为东京都市圈、纽约都市圈相应圈层的 14.3%和 46%。经济联系方

面，我国 71%的都市圈中心城市与外围城市之间企业互相投资规模不足 50 亿元。最高的上海约 399 亿元，最少的呼和浩特仅为

3亿元。超过 70%的都市圈中心城市与外围城市互相投资规模占中心城市与全国所有城市互相投资规模的比重不足15%。 

3.节点性城市建设滞后。我国都市圈经济规模偏小，资源过于集中在中心城市，中小城镇发展缺乏产业支撑，核心城市外围

缺乏产业型城市、卫星城等不同功能的节点城市，中心城市辐射带动作用有限，周边城市与中心城市没有形成产业梯次分工，尤

其是城镇体系不合理，城镇功能以及城市间分工体系尚在形成之中。比如：都市圈人口围绕中心城市的卫星城形成缓慢。目前，

东京都市圈人口 50万-100 万人的卫星城有 8 个、20万-50 万人的卫星城 20个。而北京都市圈有 1个和 6 个卫星城，上海都市

圈有 9个和 3个卫星城。 

4.一体化机制尚未形成。都市圈内交通受行政区划限制，发展协同性弱，城际轨道交通建设有所滞后，城市间产业同质化、

市场壁垒仍然存在，资金、资本、人才、技术要素流动不畅。由地方政府主导的城市规划通常以行政单元为范围，存在公共资源

过度集中于中心城区的决策偏好。例如，在北京最新一轮的城市总体规划中，市域轨道交通集中于中心城区，北京与周边腹地的

TOD 交通规划在城市总体规划中难以实现，限制了城市中心与外围的联系。目前，北京市郊铁路仅通车 6 条，运营里程 290 公

里，固安、涿州、大厂、香河、广阳等地大多只能依靠公路出行。 

三、基于南昌都市圈的实证分析 

与国内其他都市圈比较，参考发达国家都市圈理论分析，对南昌都市圈构建主要概括如下： 

（一）南昌都市圈尚处于培育阶段 

国内学者郭熙保和黄国庆（2006)[12]从都市圈人口、中心城市人口、周边城市城市化率、交通条件等方面，将都市圈划分为

初级、中级和高级形态。南昌都市圈面积4.5 万平方公里，占全省的 26.96%;2020 年末总人口 1741万人，占全省的 38.53%；实

现 GDP12841 亿元，占全省的 49.98%。在全国 29 个都市圈及都市连绵区中，2020 年南昌都市圈经济总量居第 17 位。按 1 小时

交通圈范围测算，2020 年南昌都市圈人口密度约为869 人/km2，居中部 6省省会城市第 3位。 

2020 年南昌都市圈地均GDP 产出为 2854 万元/km
2
，在中部 6省都市圈中排名第 5位。无论是中心城市南昌还是南昌市周边

城镇，其经济总量都偏小，从城镇功能分工到产业布局，从中心城市建设到城镇结构体系的完善都任重道远（详见图 1）。 

（二）中心城市聚集能力不强 

按照都市圈发展一般规律，在都市圈发展起步阶段，中心城市集中了圈域内最先进的生产要素，发展规模不断扩大并率先崛
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起，待发展到一定阶段，中心城市对周边城镇产生辐射带动作用。研究发现，南昌市作为都市圈的中心城市，都市圈内沿轴线各

节点城镇数量少及经济体量较小，且都市圈外城市与南昌都市圈联系不够密切，普遍存在对省外联系强于对省内联系的现象。比

如：上饶与浙江、上海，萍乡与长株潭，赣州与广东（深圳）的联系都强于它们与南昌的联系，大量生产要素被周边省市吸引而

流出。就南昌中心城区而言，由于城市人口增量过小，城市人口增长赶不上城市面积扩张速度，存量人口不断从老城区流向新城

区，新城区产业发展缓慢，这给做大做强南昌都市圈提出了新的挑战。2020 年南昌市 GDP占全省的比例为 22.4%，在全国省会城

市中排第 21位。从 2011—2020年的 10年间，南昌 GDP总量增长了 2.14 倍，增幅在直辖市及省会城市中居第17位。2020年南

昌市人口 625.5 万人，较 2010 年增加 121.2 万人，增长 24.04%，增量在全国主要城市中居第 23位。可见，南昌自身发展动能

不足，要素集聚能力较弱。 

 

图 1 2020年中部 6个都市圈 1小时等时圈人口密度（人/km2) 

资料来源：各地国民经济和社会发展统计公报。 

（三）都市圈经济联系不紧密 

都市圈人口和经济联系主要包括城市间企业相互投资、日均人口流动规模、交通联系度、技术输出输入等方面，南昌都市圈

人口和经济联系程度较低是当前面临的突出问题。南昌市作为南昌都市圈的中心城市，与外围城市企业互相投资规模只有 31亿

元（详见图 2），在公布数据的 14个城市中居第 12位，仅为上海市的 7.76%、福州市的 14.6%。 

南昌市与周边城市日均人口流动规模为 5.1 万人次。2020 年，南昌与九江、抚州、宜春之间日均通行汽车分别为 1.6 万车

次、3.76 万车次、0.98 万车次。2020 年南昌-九江、南昌-抚州共发行铁路列车 7.05 万车次、3.02 万车次，分别运送旅客量

1094.8万人次、674.1万人次。手机用户监测数据显示，2019年 12 月，南昌市市外往来人口690 万人（详见图 2）。 
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图 2都市圈中心城市与外围城市企业互相投资情况（亿元） 

资料来源：恒大研究院。 

从交通联系度看，南昌都市圈综合交通网络初具规模，圈内已初步形成了以“两纵两横”铁路干线网和“一环八射”高速

公路网为主骨干，以国省干道、城市道路、“一横一纵”高等级航道网和四通八达的航空网为支撑的都市圈综合交通网。但是，

都市圈内交通网络衔接仍然不够通畅。南昌地铁运营总里程达 88.8 公里，排全国第 26 位，日均客流量约 71.23 万人次，日最

高达到 144.70 万人次，占全市公共交通的分担率约 50%。以南昌为中心，连接周边城市的城际通道少而不畅。据百度地图测算

的全国主要城市交通通勤半径来看，南昌市通勤空间半径为 22公里，居全国主要城市第32位，详见图 3。同时，南昌市在输出

技术、吸纳技术等方面也形成了一定的瓶颈制约，影响南昌都市圈的发展。 

（四）都市圈一体化机制尚待完善 

都市圈一体化机制主要包括组织协调、产业协作、生态共治、服务共享等方面。无论在跨区域规划、体制机制创新，还是重

点工程、重大产业布局、公共服务同城化、重要人才政策、圈域各城市大气和水污染联防联控、环境信息共享、环境应急联动，

以及生态保护补偿和生态产品价值实现、林业碳汇等生态产品价值核算定价和交易机制等方面，南昌都市圈都是以单个区域行

政管辖为主。行政壁垒制约着圈域发展战略空间布局，限制了区域合作和要素有序流动，降低了都市圈发展活力和区域经济发展

的总体效率。 

四、构建大南昌都市圈的对策建议 

通过国内外比较研究，我们充分认识到现代化都市圈构建的重要战略意义。当前,都市圈发展的政策窗口期正在显现,本研

究对大南昌都市圈建设拟提出以下建议： 

 

图 3全国主要城市通勤空间半径 
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资料来源：百度地图《2020 年度全国主要城市通勤监测报告》。 

（一）强化大南昌核心增长极地位 

我国改革开放 40多年来的辉煌成就就是增长极理论的成功实践，我们集中全部力量率先发展东部沿海地区，然后通过东部

带动中部、西部共同发展。核心-边缘理论认为，一个大的区域可分为核心区和边缘区，核心区在空间上居支配地位，通过供给

系统、市场系统、行政系统等途径来组织其边缘地区发展，向边缘区传播发展动能。[13]江西经济总量小、发展不足，主要表现为

城市经济总量小、发展不足，尤其是作为都市圈的中心城市南昌对全省经济发展的贡献度偏小，这是江西经济发展的短板和弱

项。短板就是潜力、弱项就是着力点，解决这个战略问题的关键是转变思路，即摒弃均衡发展的观念，将重心转移到都市圈发展

上来。跨区域综合交通通讯网络建设、产业协同分工、城市间功能细化、服务一体化、城乡要素融合、高端人才集聚、共享机制

建设，将带来都市圈内城市之间、城乡产业布局的优化，形成一个中心城市引领，带动周边城市产业联动发展的格局。通过都市

圈中心城市南昌的率先发展，辐射带动整个都市圈经济发展，进而做大江西经济总量，提高区域综合竞争力。 

（二）完善都市圈层级体系 

20 世纪 80年代以来，随着科技和信息化发展，城市之间的联系更加紧密，圈层功能与机制在理论上有了新的发展，随着生

产要素的流动，要素集聚与扩散向更加经济的方向拓展、空间功能进一步分化，核心区向高附加值功能升级并推动功能扩散，由

此形成核心层、近郊区、远郊区的圈层式结构。[14]因此，我们以时空距离及关联强度为基础，大致可将大南昌都市圈层级体系划

分为“三圈”：即核心圈层，距离大致 0-30km，主要包括南昌市和赣江新区核心区。近域圈层，距离大致 30km-60km 的近郊区

域，包括丰樟高、奉新、靖安、永修、共青城等。外围圈层，距离大致 60km-120km，包括东乡、鄱阳、余干、万年以及九江市大

部分地区。南昌市作为省会城市和大南昌都市圈的中心城市，是都市圈的核心、重要的增长极。赣江新区、九江是昌九发展轴上

二个重要城市，是昌九经济走廊的重要支撑点，对于促进昌九沿线更多节点城市的壮大，加快大南昌都市圈发展具有重要作用。

大南昌都市圈要依托铁路交通大通道，构建北京—九江—赣江新区—南昌—赣州—深圳纵向发展轴和沿沪昆高铁通道的横向发

展轴。同时，以大南昌为中心，形成丰樟高、奉靖、鄱余万制造业和生态经济发展重点区域。 

（三）以改革开放实现都市圈跨越式发展 

对内改革对外开放是大南昌都市圈发展战略的核心价值。对内改革就是要横刀立马促改革，壮士断腕打造江西在全国的最

优发展环境，大力解放思想，大力推动区划调整，大力推动机构改革和管理职能转变，大力培育企业家精神，营造人才辈出的环

境。对外开放是大南昌都市圈发展之要。运用“点-轴系统”模型，以南昌为中心形成“一点多轴”区域发展空间结构，即南昌

-九江-武汉，南昌-上饶-上海，南昌-赣州-广东（深圳）区域发展最佳组织形式。当前首要任务是在“一点多轴”上培育增长点，

具体策略是鼓励并推动轴上节点城市积极对接融入粤港澳大湾区、长三角，先接受发达地区辐射带动，使节点城市增强经济实

力，成为诸多增长点。通过粤港澳大湾区、长三角地区、长江中游城市群发展带动赣州、上饶、九江等城市发展；通过赣州、上

饶、九江等城市边界交流，促进南昌与广东、深圳、上海等区域战略互补互动、互联互通、联动发展，以此形成与中心城市南昌

动能逆传递，共推大南昌都市圈发展。适度扩大南昌城市规模，抵消现行行政区划对中心城市发展的制约，以提高南昌资源配置

能力。加快昌九发展轴城市群成长，以副省级城市的标准规划、建设共青城市，规划人口 100 万以上，加快共青城市与赣江新区

的衔接，打造赣江新区-共青城市圈域产业聚集区，使之成为大南昌都市圈又一个新增长极。 

（四）提升区域综合实力和竞争优势 

1.实现产业规划协同。按照都市圈产业结构逆序化分布规划，明确圈内产业发展方向和产业定位，立足现有优势产业、资源

禀赋、环境容量，优化都市圈产业布局。引导金融、商贸、总部经济等高附加值产业在都市圈核心区聚集，增强核心区创新要素

集聚能力和高端服务功能。制造业应重点向周边城市布局，形成第二产业新的集聚效应和增长动力。在边缘地区大力发展现代农
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业和旅游业，打造都市圈农产品供应基地和旅游休闲后花园。规划昌九临港产业经济带、南昌-赣江新区高新技术产业带、昌北

临空经济产业带、丰樟高先进制造业产业带、南昌毗邻地区乡村振兴经济带。在产业发展上，主动融入世界产业分工，积极承接

沿海地区产业转移。重点发展航空航天制造、中医药、电子信息、新材料新能源等产业，建设南昌航空城、中医药科创城、南昌

光谷、九江星火有机硅和纤维素纤维产业基地等先进制造业集聚区，不断提升产业聚集度和产业专业化程度。 

2.发展“飞地经济”。飞地经济是区域经济发展中的一种经济模式，也是国际上颇为常见的跨区域合作模式。大南昌都市圈

在较短的时间内要实现更快的发展，应立足于以飞地建设为目标，通过股份合作、飞地自建、托管建设等模式，推动异地园区共

建，面向国内外、省内外，大力发展飞地经济合作。比如：上海外高桥-启东合作园区就采用股份合作共建模式，双方共同成立

合资公司，上海、启东各占股本 60%和 40%，税收收益按照 6∶4分成。 

3.建立利税共享机制。以利益分享为纽带，合作双方共同分配发展成果。京津冀对协同发展产业转移对接企业实行税收收入

分享办法，规定企业迁入地和迁出地在企业所得税、增值税和营业税收入上实行“五五分成”。广东省的“双转移”战略对利税

共享进行了有益的探索，如深汕(尾)合作从财政收入、土地收益、GDP核算及能耗指标等方面建立了较为完善的成本共担、利税

共享机制。大南昌都市圈应学习借鉴这些地区的经验做法，建立和完善利税共享机制，推动大南昌都市圈对内对外开放合作。 

（五）推动运输网络整合与协同发展 

以轨道交通和高速公路建设为重点，加快完善圈域立体交通网络。加快城际铁路和高速公路建设，提高都市圈内城市通勤便

利度。建设现代港航体系和物流网络。改善昌北机场软硬件设施，加密国内干线航班，增开国际直飞航线。推动南昌港建成亿吨

大港，整合九江港、上饶港、鄱阳湖港、万年港、丰城港、樟树港等都市圈港口群。九江港口要以建设大交通、大枢纽、大口岸、

大物流为目标，加快推进铁路、公路、机场、航道、港口等交通基础设施建设，构建以港口为核心的集疏运体系。集约利用岸线

资源，加强流域合作、区域合作，不断拓展发展空间。大力推进 5G通信基础设施建设，着力打造 5G技术应用示范和产业发展高

地，推进 5G与 VR、工业互联网、车联网、智慧城市、智慧农业和智慧医疗融合应用，以万物万联加强都市圈内各地联系。 

（六）促进圈域公共服务和资源共享 

促进教育均衡发展。深化圈域高校联合发展，加强与国际知名高校合作办学，建设国内一流大学和一流学科。促进职业教育

协同发展，完善职业教育一体化协同发展机制，共同培养高技能人才。优化医疗卫生资源配置。大力发展健康产业，推动优质医

疗卫生资源合理布局，面向国内外，采取合作办院、设立分院、组建医联体等形式，提高圈域医疗卫生水平。加强基本公共卫生

服务合作，推动重大传染病联防联控。加快医疗机构数字化建设，实现转诊、转检、会诊、联网挂号等远程医疗服务。发挥江西

中医药优势，在圈域新建和改造提升一批重点中医诊疗机构，把大南昌都市圈打造成全国有重要影响力的中医药产业集群。加强

跨界自然与人文景观保护。打造自然生态优美、文化底蕴深厚、旅游资源充分利用的生活休闲新空间。整合城乡资源，促进城乡

要素跨界配置，搭建城市企业和人才、资金、技术等参与乡村振兴的平台，带动乡村产业多元化发展。 

（七）建立都市圈区域协调和实施机制 

健全规划协同机制。圈域必须协同重大规划编制和实施，以规划为引领，推进都市圈生产、生活、生态空间布局优化，发展

目标、重大产业、重大举措统筹安排、一体推进。协同构建以国土空间规划为基础，各领域专项规划、重点区域规划为支撑的定

位准确、边界清晰、功能互补、统一衔接的都市圈规划体系。健全政府主导社会参与的推进机制。建立省政府主导的高层次协调

机构，形成大南昌都市圈内城市及有关职能部门之间的协调机制，鼓励成立企业和社会公众共同参与的民间协调组织，形成由高

层到基层的协调体系和政府主导、社会参与的推进体系，推动都市圈区域规划和发展建设实现公开、公正和公平，使都市圈各城

市朝着区域经济利益最大化的方向发展。统一要素市场。打破地域分割和行业垄断，清除市场壁垒，营造规则统一开放、标准互

认、要素自由流动的市场环境，促进资本、技术、信息、人才等生产要素合理流动和产业有序转移。建立都市圈行业联盟，搭建
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企业合作交流平台，推动企业强强联合。推动人力资源市场、技术市场、金融服务、市场准入一体化建设，建立技术交易市场联

盟，推动重大科技基础设施和仪器共享，推动金融基础设施、信息网络、服务平台一体化，实行食品药品联动实时监控，食品安

全检验检测结果互认。 
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