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不同创新模式下集群企业网络关系嵌入研究 

戴佩华
1
 

【摘 要】：在资源有限的情况下，集群企业如何针对不同创新模式选择更有效的创新网络是必须直面和亟待解

决的问题。本文选取重庆市 164 家集群企业的调查数据进行实证分析，结果表明：渐进式创新模式下，集群内部网

络关系嵌入比外部网络关系嵌入更能提高企业的创新绩效；突破式创新模式下，集群外部网络关系嵌入比内部网络

关系嵌入更能提高企业的创新绩效；双元创新模式下，集群内、外部网络嵌入的交互作用和平衡关系均对企业的创

新绩效具有显著的正向影响。鉴于此，集群企业如果偏好渐进式创新模式，应把更多的资源用于拓展与内部网络联

系的深度；如果偏好突破式创新模式，应把更多的资源用于扩展与外部网络联系的广度；如果谋求双元创新平衡模

式，则应把资源均等地投入到两种网络中。 
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一、引言 

企业要创新，必须获取创新资源，而创新资源主要源于企业所处的社会网络。随着开放式创新理念的深入和互联网的快速发

展，集群企业同时嵌入不同的社会网络已成必然。从地理范围划分，集群企业通常置身于两大网络：一是因地理邻近和产业邻近

形成的集群内部网络；一是打破地理边界构建起的集群外部网络。1 

集群内部网络中的主体相互熟悉、交流频繁，能有效促进知识信息在企业间的流动和分享，提升集群企业的本地化创新能

力；但如果过度嵌入内部网络，集群企业会面临信息同质化以及创新能力刚性等问题。[1]集群外部网络中多元化的主体能给企业

提供丰富的异质性信息，可有效避免信息同质化和本地化能力“低端锁定”的风险，弥补集群内部网络的不足；但如果过度依赖

外部网络，又会损失内部网络中低成本知识搜索的便利，[2]有时搜索到的知识也难以保证其可靠性。[3]可见，两种网络对于集群

企业创新而言各有利弊，且二者之间存在较为复杂的匹配关系。 

基于自身实力和发展目标的变化，企业在不同的发展阶段总会谋求不同的创新模式：一是渐进式创新模式，注重对现有产品

进行改进和提升；二是突破式创新模式，注重开发全新的产品和实现重大的技术突破；三是双元创新模式，渐进式创新和突破式

创新二者并举。不同的创新模式在本质和效果上完全不同，所依赖的创新网络也存在较大差别。[4]鉴于资源有限，企业必须针对

不同的创新模式权衡选择最适合的创新网络。因此，在资源有限的情况下，如何针对不同的创新模式选择更有效的创新网络、如

何增强两种网络的作用以实现企业创新最大化，是集群企业在不同发展阶段必须直面和亟待解决的问题。 

学者们关于集群内、外部网络对企业创新影响的研究比较丰富，但仍存在进一步讨论的空间。第一，目前的研究大多分别研

究两种网络对企业创新的影响，但现实中企业同时置身于两种网络已成必然，且两种网络之间存在比较复杂的匹配关系，如仅从

单一视角进行研究难免有失偏颇。第二，绝大多数的研究都把创新当成一个整体概念，但每个企业在不同的发展阶段都会有不同

的创新偏好和侧重点，若不针对创新模式进行创新网络的选择，其研究结果难免缺乏针对性。 
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鉴于此，本文基于社会网络理论和企业创新理论，以重庆集群企业为样本，探讨集群内、外部网络关系嵌入对企业创新可能

存在的影响；比较分析渐进式创新、突破式创新两种模式下，两种网络关系嵌入对企业创新的影响差异；并探讨在双元创新模式

下如何增强两种网络的作用以实现企业创新最大化，以期为集群企业在不同的创新模式下合理选择社会网络、促进企业创新提

供新的思路和对策。 

二、理论回顾与研究假设 

产业集群是一个由相同或相似产业的企业以及其他相关组织在特定空间内聚集而成的组织间网络，集群企业即处于产业集

群中的企业。相对于非集群企业而言，集群企业往往与集群内部其他组织之间的本地联系更为频繁紧密，在嵌入集群内部网络方

面具有天然优势。但随着开放式创新的日益兴起，产业集群的地理空间不一定能满足集群企业的创新需求，企业也开始跨越地理

边界向外扩张。 

Granovetter(1985)把网络嵌入分为关系嵌入和结构嵌入，其中关系嵌入是从微观层面分析网络内部各主体之间相互连接的

二元性关系特征，如信任、互惠、合作等，可从关系强度、关系内容、关系质量等方面进行衡量。[5]网络关系嵌入是企业的重要

战略性资源，不同程度的关系嵌入是造成企业绩效差异的重要原因。 

1.关系嵌入与集群企业创新 

(1)集群内部网络关系嵌入对集群企业创新的影响 

与普通企业相比，集群企业最大的优势在于拥有由上下游企业、竞争企业、研发机构及行业协会等构成的集群内部网络。集

群内部网络产业链上的本地企业和相关机构众多，蕴含着大量可获取的各类资源，能够为集群企业的创新成长提供有力的支持。 

集群企业受益于集群内部网络的空间集聚、专业化分工、产业氛围以及企业间的相互信任，能够有效地分享知识溢出和集体

学习的益处。企业作为嵌入集群内部网络的节点，依托集群环境，可利用各种正式、非正式的合作机制，从网络内部其他主体获

取特定的信息和知识。与供应商紧密联系，能够使集群企业获取开发新产品工艺流程的知识；与终端客户沟通，能够使集群企业

更好地发现市场机会；与同行交流，能够使集群企业更快捷地获悉本行业的新知识、新技术和新市场信息。企业和内部网络其他

主体之间的信任度越高、联系越紧密、沟通越频繁，获得的信息和知识就会越深入越细致。[6]而信息和知识的积累都有利于企业

形成和完善自身的知识和能力体系，对企业的创新绩效具有显著的正向影响。[7] 

由上述分析可见，集群内部网络关系嵌入与集群企业的创新绩效可能存在正相关关系。鉴于此，笔者提出假设： 

H1:集群内部网络关系嵌入对集群企业的创新绩效具有显著的正向影响。 

(2)集群外部网络关系嵌入对集群企业创新的影响 

集群企业不仅嵌入集群内部网络中，同时也嵌入广泛的外部社会网络中。随着全球经济一体化和“开放式创新”的发展，更

多的学者开始认识到跨区域的经济联系对集群企业发展的重要意义。戴维奇等(2013)指出，地方集群与区域外的联系、对区域外

知识的获取以及不同集群之间的知识交流对地方集群实现持续升级尤为重要。[8] 

集群外部网络跨越了地理边界，使集群企业能够在更广阔的地理范围内接触到更高知识位势的异质性知识主体，包括国内

外技术领先企业、研发机构、知识密集型企业甚至全球领先的跨国企业等，获取来自全球各地多样化的、新鲜的高价值知识。由

于地理距离和知识距离较远，集群企业与外部网络中的主体多属于弱联结关系，而弱联结更有利于异质性信息的传播和获取。集
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群企业嵌入外部网络的程度越深，获取的信息和知识就会越广泛、越多元化，能有效激发企业的创新思维和灵感，推动集群企业

的创新绩效。[9] 

由上述分析可见，集群外部网络关系嵌入与集群企业的创新绩效可能存在正相关关系。鉴于此，笔者提出假设： 

H2:集群外部网络关系嵌入对集群企业的创新绩效具有显著的正向影响。 

2.不同创新模式下的网络关系嵌入与集群企业创新 

Benner(2003)按照创新程度和依托的知识基础不同，把创新分为渐进式创新和突破式创新。
[10]
渐进式创新是基于现有知识对

现有生产和服务进行改进和扩充，产品不会发生根本性改变；而突破式创新则是源于完全不同的知识和惯例，产生出全新的产

品、流程和生产方式。两种创新模式各有利弊，渐进式创新有助于保证企业平稳运行并提高生产效率，但过多的渐进式创新容易

使企业陷入“路径依赖”困境，难以有突破性的发展，具有低风险低收益的特征；而突破式创新能给企业带来全新的产品和生产

方式，但也可能使企业陷入“创新陷阱”,浪费了资源却没有回报，具有高风险高收益的特征。 

基于自身实力和发展目标的变化，也受制于有限的资源，企业在不同的发展阶段总会谋求不同的创新模式，渐进式创新、突

破式创新和双元创新总是交替出现的。不同的创新模式偏好是否会影响双重网络关系嵌入和创新绩效的关系，不同的创新模式

下双重网络关系嵌入对创新绩效的影响是否存在差异，何种网络关系嵌入更加有效，都值得深入地思考和研究。 

(1)渐进式创新模式下，集群内、外部网络关系嵌入对企业创新影响的比较 

渐进式创新模式倡导在既有技术知识轨迹下对产品进行改善和提高，侧重于对现有知识信息的组合和利用。而在现有知识

的搜寻和利用上，集群内部网络比外部网络更具优势，其原因在于：一是由于产业邻近性，内部网络中的经营主体在相互的沟通

交流中会产生大量与该行业相关的本地知识和技术，这些知识技术通常比较成熟，能为企业构建起良好的现有知识基础。二是由

于地理邻近性，内部网络关系嵌入具有强联结的特点，各主体之间发生交互活动的频率远超外部网络，对提高现有知识信息交流

的深度和效率大有帮助。三是由于产业、地理邻近性，企业在内部网络中搜寻现有知识和信息比在外部网络中更便捷，成本更低

廉。 

因此，在渐进式创新模式的引导下，企业会更多地借助内部网络去搜寻现有知识和信息，并利用相关知识对原有生产流程以

及产品的功能进行改进和提高，以达到提高企业创新绩效的目的。鉴于此，笔者提出假设： 

H3:渐进式创新模式下，集群内部网络关系嵌入比外部网络关系嵌入更能提高企业的创新绩效。 

(2)突破式创新模式下，集群内、外部网络关系嵌入对企业创新影响的比较 

突破式创新模式本质上是一种“破坏式”创新，源于完全不同的知识基础与惯例，因而需要更加广泛的知识来源和知识储

备。在获取和整合大量异质性和多样化的知识方面，集群外部网络比内部网络更具优势，其原因在于：一是集群外部网络中有众

多的跨越地理或产业边界的组织机构，不同地区、不同行业的主体会拥有不同领域的知识和信息，可以给集群企业带来丰富的异

质性信息。二是由于存在地理和行业距离，集群企业与外部网络中其他主体联系的紧密度不如内部网络，具有弱联结的特点，但

正是这种相对不太频繁、不够亲密的关系，对集群企业获取超越该行业的技术、经验和新颖的异质性信息和知识具有很大作用，

可有效拓宽集群企业的学习宽度。 

因此，在突破式创新模式的引导下，集群企业会倾向于通过外部网络去搜寻新知识，进而将知识进行消化吸收转化为创新成
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果，从而实现企业创新。鉴于此，笔者提出假设： 

H4:突破式创新模式下，集群外部网络关系嵌入比内部网络关系嵌入更能提高企业的创新绩效。 

(3)双元创新模式下，集群内、外部网络关系嵌入对企业创新的影响 

企业发展到一定规模和阶段，通常会同时追求渐进式创新和突破式创新，因为只有双元创新共同发展才能全面提高企业的

创新绩效，保持企业的持续竞争力。[11] 

双元创新模式，重在渐进式创新和突破式创新共同发展，因此必须同时借助集群内部网络和外部网络的优势，发挥二者在企

业创新过程中的协同互补效应。[12]集群内部网络主要传播本地信息和知识，外部网络主要传播异质性信息和知识，两种不同类型

的知识可以相辅相成。一方面，企业通过内部网络对现有信息和知识进行搜集和利用，可深入了解目前的行业动态和顾客需求，

有助于企业更好地发现和识别外部网络中有用的异质性知识，为企业未来开发新产品打下基础；另一方面，企业通过外部网络吸

收的异质性信息和知识也能反作用于内部网络中的现有知识，给现有知识的利用和重组注入新的想法和思路，改善企业的传统

产品和业务。从创新收益看，本地网络传播的同质性知识便于企业迅速吸收与应用，可以改善当期的创新收益；外部网络传播的

异质性知识有利于企业开发新产品或进入新市场，从而确保远期创新收益。 

由此可见，同时嵌入两种网络可以取长补短、相得益彰，两种网络嵌入相结合对于企业创新绩效有着正向影响。鉴于此，笔

者提出假设： 

H5a:双元创新模式下，集群内、外部网络嵌入的交互作用对企业的创新绩效具有显著的正向影响。 

双元创新模式下，集群企业既要借助内部网络也要发展外部网络，但如果过分偏重某一网络，则很可能导致企业创新出现结

构性风险。 

如果集群企业过分重视内部网络，很容易导致企业陷入发展路径依赖和能力难以突破的困境。一方面，过度依赖集群内部网

络，企业很难主动去寻找和获取外部异质性信息，造成企业知识信息陈旧，创新绩效难以顺利提升；另一方面，企业与内部网络

中其他主体过于频繁的交流互动，也会造成信息的冗余、同构和锁定，不利于企业的创新行为。如果过分重视外部网络嵌入，超

越现有的经验和知识去关注不熟悉的行业领域，也会给企业发展带来低效率，并让企业承担不能从高昂的探索活动中获取合理

回报的风险；且由于外部网络嵌入属于弱联结，各主体之间的交互不充分、信任度不够，搜寻到信息的可靠性有时也难以保证。

因而在双元创新模式下，只有既重视内部网络，又积极嵌入外部网络，两种网络平衡发展，集群企业才能有效规避上述风险。 

由此可见，集群企业嵌入两种网络的程度差别越小，则企业的创新绩效越高。鉴于此，笔者提出假设： 

H5b:双元创新模式下，集群内、外部网络嵌入的平衡关系对企业的创新绩效具有显著的正向影响。 

综上分析，本文提出集群企业双重网络关系嵌入影响企业创新绩效的模型，如图 1所示。 
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图 1集群企业双重网络关系嵌入影响企业创新绩效的模型 

三、研究方法 

1.变量测量 

为了保证研究工具的科学性和严谨性，本文使用的量表是在借鉴国外学者成熟量表的基础上，结合本文研究目标加以修改

而得。各量表的题项均采用 Likert 量表打分法，赋值 1～5,1表示程度很低，5表示程度很高。 

(1)自变量：集群内部网络关系嵌入和外部网络关系嵌入 

本文基于戴维奇等(2011)的集群网络划分方法，认为集群内部网络关系嵌入是指企业与集群所在的以区、县或县级市为边

界的本地网络中的其他主体之间的关系特征；集群外部网络关系嵌入是指企业与集群所在的跨越区、县或县级市等地理边界的

超本地网络中的其他主体之间的关系特征。[13] 

目前，大部分文献都将关系嵌入视为一个连续变量，用关系强度对其进行测量。本文参照 Granovetter(1992)的研究结果，

从信任、交流频率和关系持久度三个维度设置了 4个题项，分别测量企业内部网络关系嵌入和外部网络关系嵌入的程度。[14]具体

测量指标见表 2。 

(2)调节变量：渐进式创新模式、突破式创新模式 

渐进式创新模式表现为重视开发新的产品型号，提升技术、改进生产工艺流程，更新工具设备等；突破式创新模式表现为重

视开发全新产品，使用全新技术和全新设备工具等。本文参照刘霞等(2019)的研究，从重视现有产品、技术等方面设置了 3个题

项对渐进式创新模式进行测量；从重视全新产品、技术等方面设置了 3个题项对突破式创新模式进行测量。[3]具体测量指标见表

2。 

(3)因变量：创新绩效 

创新绩效是对企业技术创新活动效率和效果的评价，包括产品创新和工艺创新两个维度。本文借鉴 Bell(2005)的研究，从

产品创新、工艺创新等方面设置了 4个题项来测量企业的创新绩效。[16]具体测量指标见表 2。 

(4)控制变量：企业的存续时间和规模 

鉴于企业的存续时间和规模都会一定程度影响企业的创新行为，故将其都作为模型中的控制变量。其中，企业的存续时间用
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企业成立年限测量，企业规模用企业员工人数测量。 

表 1有效样本企业的基本信息统计 

统计内容 测量编码 内容分类 企业个数 所占比例 

企业存续时间 

1 3～5年 29 17.7% 

2 5～10 年 60 36.6% 

3 10～15年 42 25.6% 

4 15 年以上 33 20.1% 

企业规模 

1 100 人以下 42 25.6% 

2 101～300 人 75 45.7% 

3 301～2000 人 28 17.1% 

4 2000 人以上 19 11.6% 

 

2.数据收集 

目前，重庆形成了智能、汽摩、装备、材料等八大产业集群，已成为我国典型的城市产业集群聚集地。本文以重庆集群企业

为样本进行研究，对于内陆地区的产业集群发展具有一定的借鉴意义。在确定调研对象时，本文拟定了样本选择条件：(1)必须

是重庆市制造业产业集群中的企业，既避免不同区域经济发展水平差异带来的影响，也使同为制造业的企业在集群网络结构上

具有可比性。(2)必须是成立年限在 3年以上的企业，以确保企业在创新模式的选择上有明确的倾向。(3)问卷填写者定位于企业

主或企业高层管理人员，以便确保答卷者对企业的外部联系情况和工艺技术水平有足够的认识和了解。 

本文主要通过两个途径发放问卷：一是委托政府相关部门(区县级经信局、高新区管委会等);二是借助重庆高校 MBA 教育中

心学员的人脉关系。在发放过程中，一直与发放者沟通以确保调研对象属于制造业集群企业。本次调研共发放调查问卷300份，

回收 207 份。剔除不符合年限要求和填写不符合要求的问卷后，剩余有效问卷 164 份。有效样本企业的基本信息统计结果见表

1。 

四、研究检验 

1.共同方法偏差检验 

为避免同一数据来源可能导致的共同方法偏差，本文从调查程序和统计方法两方面入手进行了控制。首先，在问卷调查中采

用问卷编排法、匿名问卷测量等程序控制方法以减少问卷填写者的填答偏差，减弱一致性倾向。其次，通过 Haman 单因子检验方

法进行共同方法偏差效应的统计控制，对问卷中所有题项做探索性因子分析，未旋转时得到的第一个公因子的载荷量为 15.765%,

表明不存在严重的同源方法偏差问题。 

2.信度和效度分析 
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本文使用的量表中各题项反映的都是同一独立概念的不同侧面，相关性较高，因此采用内部一致性信度方法进行信度分析。

结果显示各变量量表的 Cronbach'sα系数均大于 0.8(见表 2),说明量表的内部一致性很好，具有足够的测量信度。 

本文使用的量表都是在已有的成熟量表基础上开发的，因而量表的内容效度符合研究要求，对于量表的结构效度则采用因

子分析法进行检验。首先对各变量进行KMO 检验，结果显示内部网络关系嵌入、外部网络关系嵌入、渐进式创新模式、突破式创

新模式和创新绩效 5个变量的 KMO 值分别为 0.777、0.825、0.846、0.769 和 0.824,且 Bartlett 的球形度检验显著性为 0.000,

说明数据具有很高的相关性，可以进行因子分析。因子分析和旋转后得到的各题项的因子载荷均大于 0.7,累计方差贡献率均超

过了 60%的标准(见表 2),说明量表具有较高的效度。 

表 2各变量的信度检验和效度检验 

变量 测量题项 因子载荷系数 累计方差贡献率 Cronbach'sα 

内部网络关系嵌入 

与集群内部企业或机构相互信任度高 0.837 

67.165% 0.834 

与集群内部企业或机构交流沟通频繁 0.875 

与集群内部企业或机构的合作较多 0.807 

与集群内部企业或机构保持了长期合作关系 0.753 

外部网络关系嵌入 

与集群外部企业或机构相互信任度高 0.865 

79.762% 0.915 

与集群外部企业或机构交流沟通频繁 0.931 

与集群外部企业或机构的合作较多 0.873 

与集群外部企业或机构保持了长期合作关系 0.902 

渐进式创新模式 

重视改进和完善现有产品和服务 0.735 

65.010% 0.885 

重视改进和提高现有的生产技术 0.742 

重视提升现有的技术知识 0.703 

突破式创新模式 

重视开发出全新的产品和服务 0.879 

重视使用全新的生产技术 0.881 

重视增加全新的技术知识 0.875 

创新绩效 

与同行相比，推出新产品的速度更快 0.854 

69.128% 0.865 

与同行相比，推出的新产品数量更多 0.804 

与同行相比，投入产出效率更高 0.826 

与同行相比，的工艺流程更先进 0.732 

 

3.假设检验 
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(1)各变量之间的相关分析 

各变量之间的相关关系见表 3。企业规模、集群内部网络关系嵌入、外部网络关系嵌入、渐进式创新模式、突破式创新模式

均和创新绩效显著正相关。相关分析的结果初步验证了理论模型中的基本相关关系。 

(2)回归分析 

本文的实证检验分为四个部分：一是分别检验集群内、外部网络关系嵌入对企业创新绩效的影响；二是检验渐进式创新模式

下，集群内、外部网络关系嵌入对企业创新的影响差异；三是检验突破式创新模式下，集群内、外部网络关系嵌入对企业创新的

影响差异；四是检验双元创新模式下，集群内、外部网络关系嵌入的交互作用和平衡关系对企业创新的影响。 

表 3各变量之间的相关性分析 

 1 2 3 4 5 6 7 

1EA 1       

2ES 0.205** 1      

3IN 0.163* 0.214** 1     

4EN 0.183* 0.260** 0.620** 1    

5II 0.123 0.261** 0.803** 0.687** 1   

6RI 0.128 0.285** 0.553** 0.899** 0.659** 1  

7IP 0.093 0.200** 0.586** 0.792** 0.719** 0.817** 1 

 

注：(1)N=164。**表示在 0.01 水平(双侧)上显著相关；*表示在 0.05 水平(双侧)上显著相关。下表同。(2)EA 表示企业存

续时间；ES 表示企业规模；IN 表示集群内部网络关系嵌入；EN 表示集群外部网络关系嵌入；II 表示渐进式创新模式；RI 表示

突破式创新模式；IP表示创新绩效。下表同。 

表 4分层回归结果 

 

创新绩效 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 

EA -0.039 0.001 -0.029 -0.013 -0.019 

ES -0.003 -0.003 -0.021 -0.031 -0.025 

IN 0.152
**
 -0.018  0.165

**
  

EN 0.501**  0.419**  0.205** 
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II  0.650** 0.281**   

RI    0.506** 0.303** 

II×IN  0.205**    

II×EN   0.063   

RI×IN    0.036  

RI×EN     0.096** 

F 72.456** 37.928** 71.217** 72.692** 74.967** 

R2 0.043 0.546 0.693 0.697 0.703 

AdjustedR2 0.637 0.531 0.683 0.687 0.694 

ΔR
2
 0.603 0.029 0.004 0.001 0.017 

 

模型 1 旨在分析控制变量企业存续时间和企业规模，以及自变量集群内部网络关系嵌入、外部网络关系嵌入对创新绩效的

影响。从回归结果可以看出，内部网络关系嵌入和外部关系嵌入与创新绩效的β值分别为 0.152(P<0.01)和 0.501(P<0.01),且

F 值为 72.456(P<0.01),说明集群内部网络关系嵌入和外部关系嵌入对企业创新绩效的正向影响非常显著。因此，假设 H1 和 H2

得到验证。 

模型 2 和模型 3 旨在分析在调节变量渐进式创新模式的作用下，自变量集群内部网络关系嵌入、外部网络关系嵌入分别对

创新绩效的影响。从回归结果可以看出，渐进式创新模式和内部网络关系嵌入的交互项对创新绩效具有显著的正向影响

(β=0.205,P<0.01),且 F 值为 37.928(P<0.01),而渐进式创新模式和外部网络关系嵌入的交互项对创新绩效却没有显著影响

(β=0.063,P>0.01),说明在渐进式创新模式下，集群内部网络关系嵌入比外部网络关系嵌入对提高创新绩效更有效，假设 H3得

到验证。 

表 5分层回归结果 

 

创新绩效 

模型 6 模型 7 模型 8 模型 9 

EA 0.005 -0.031 0.024 0.036 

ES 0.008 -0.004 0.007 0.001 

IN 0.277
**
    

EN  0.423**   

IN×EN   0.133*  

|IN-EN|    3.402** 
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DI 1.845** 0.067 2.140** 1.326** 

DI×IN 1.831**    

DI×EN  1.402**   

DI×IN×EN   5.785*  

DI×|IN-EN|    19.131** 

F 33.459** 67.777** 29.366** 46.225** 

R2 0.514 0.682 0.482 0.594 

Adjusted R2 0.499 0.672 0.465 0.581 

ΔR2 0.042 0.052 0.016 0.137 

 

模型 4 和模型 5 旨在分析在调节变量突破式创新模式的作用下，自变量集群内部网络关系嵌入、外部网络关系嵌入分别对

创新绩效的影响。从回归结果可以看出，突破式创新模式和外部网络关系嵌入的交互项对创新绩效具有显著的正向影响

(β=0.096,P<0.01),且 F 值为 74.967(P<0.01),而渐进式创新模式和内部网络关系嵌入的交互项对创新绩效却没有显著影响

(β=0.036,P>0.01),说明在突破式创新模式下，集群外部网络关系嵌入比内部网络关系嵌入对提高创新绩效更有效，假设 H4得

到验证。 

模型 6 和模型 7 旨在分析在调节变量双元创新模式的作用下，自变量集群内部网络关系嵌入、外部网络关系嵌入分别对企

业创新绩效的影响。本文采用|渐进式创新模式—突破式创新模式|来表示两种创新模式的平衡关系，并将其定义为“双元创新

模式”。为方便解释，采用 5减去绝对值来测量二者的平衡度，该值越高说明两种创新模式越平衡，越接近双元创新模式。从回

归结果可以看出，双元创新模式分别和内、外部网络关系嵌入的交互项都对创新绩效具有显著的正向影响

(β=1.831,P<0.01;β=1.402,P<0.01),且 F 值分别为 33.459(P<0.01)和 67.777(P<0.01),说明双元创新模式下，集群内、外部

网络关系嵌入都能对企业的创新绩效具有显著的正向影响。 

在此基础上，模型 8进一步验证双元创新模式下，集群内、外部网络关系嵌入的交互作用对创新绩效的影响，从回归结果可

以看出，双元创新模式和集群内、外部网络关系嵌入乘积的交互项对企业创新绩效具有显著的正向影响

(β=5.785,P<0.05;F=29.366,P<0.01)说明双元创新模式下，集群内、外部网络关系嵌入的交互作用对企业的创新绩效具有显著

的正向影响，假设 H5a得到验证。 

模型 9进一步验证双元创新模式下，集群内、外部网络关系嵌入的平衡关系对创新绩效的影响。本文采用|内部网络关系嵌

入—外部网络关系嵌入|来表示两种网络关系嵌入的平衡关系。为方便解释，采用 5减去绝对值来测量二者的平衡度，该值越高

说明两种网络关系嵌入越接近平衡。从回归结果可以看出，双元创新模式和集群内、外部网络关系嵌入平衡关系的交互项对企业

创新绩效具有显著的正向影响(β=19.131,P<0.01;F=46.225,P<0.01),且 β 值比验证交互作用时明显增大，说明在双元创新模

式下，集群内、外部网络关系嵌入保持平衡可以给企业的创新绩效带来更显著的正向影响，假设 H5b 得到验证。 

五、结论与启示 

1.主要结论 
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本文以重庆集群企业为调查对象，通过数据搜集和分析，验证了集群内部网络关系嵌入和外部关系嵌入对企业创新的影响，

得出以下结论： 

(1)企业的集群内、外部网络关系嵌入都能给企业创新绩效带来显著的正向影响。集群企业的内部网络和外部网络中都蕴含

着丰富的创新资源，能给企业带来新的知识和新的信息。企业和双重网络中其他主体之间的关系越紧密、越稳定，获得的信息和

知识就会越广泛越深入，越有利于形成和完善企业自身的知识和能力体系，有助于提高创新绩效。 

(2)渐进式创新模式下，集群内部网络关系嵌入比外部网络关系嵌入更能提高企业的创新绩效；突破式创新模式下，集群外

部网络关系嵌入比内部网络关系嵌入更能提高企业的创新绩效。渐进式创新更多地是来自于对现有知识和信息的组合和利用，

而集群内部网络的强联结特性使得现有知识的传播和利用更加充分，并且因为地域临近，在集群内部搜寻现有知识也比外部网

络更便利、成本更低廉。突破式创新本质上是一种“破坏式”创新，需要广泛的知识来源和知识储备，而集群外部网络中大量存

在的不同性质的企业以及企业之间的弱联结特性，为异质性和多样化的知识和信息的传播和利用提供了更大的可能。 

(3)双元创新模式下，集群内、外部网络关系嵌入的交互作用和平衡关系对企业创新绩效具有显著的正向影响。集群内部网

络和外部网络各具优势，同时嵌入其中能在企业的创新过程中形成有效的互补和协同，内部网络有利于企业进行渐进式创新，外

部网络有利于企业进行突破性创新，可以全面提高企业的整体创新水平。在同时嵌入两种网络的基础上，如果嵌入的水平相对一

致，也就是两种网络嵌入相对平衡，企业就有可能降低仅依靠单一网络而造成的技术过时或技术冒进的风险，有利于更好地提高

创新绩效。 

2.管理启示 

集群企业在发展壮大的过程中，由于规模实力的变化和所处阶段的不同，对创新模式的偏好也会随之不同，渐进式创新、突

破式创新和双元创新总是会交替出现。不同的创新模式下，如何合理利用企业的有限资源，最大限度地发挥网络关系嵌入对创新

的作用，是企业最为关心的问题。根据上述研究结论，笔者对企业管理者提出以下建议： 

(1)如果集群企业在该阶段更注重渐进式创新模式，应把更多的企业资源投入到集群内部网络中，努力发展与内部网络中各

主体之间联系的深度，以获取更多的现有知识和技术，改善现有产品的功能和生产流程。 

(2)如果集群企业在该阶段更注重突破式创新模式，应把更多的企业资源投入到集群外部网络中，努力扩展与外部网络中各

主体之间联系的广度，以获取更多的异质性知识和信息，生产出全新的产品和使用全新的技术。 

(3)如果集群企业在该阶段寻求渐进式创新和突破式创新兼顾发展，应把企业资源均等地投入到两种网络中，保持两种网络

关系嵌入的平衡发展，绝不“厚此薄彼”。 
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注释： 

1 鉴于我国产业集群基本以县级行政单元为地理边界,本文中的集群内部网络是指集群所在的以区、县或县级市为边界的本

地网络;集群外部网络是指集群所在的跨越区、县或县级市等边界的超本地网络。 


