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【摘 要】：智慧旅游城市是旅游业和智慧城市融合发展的趋势，对其绩效评价可以为管理措施优化提供理论依

据。针对智慧旅游城市绩效评价，在可持续平衡计分卡框架下，综合考虑多方维度，建立了可持续发展绩效指标体

系。考虑评价判断的犹豫性，引入犹豫模糊集作为信息载体，并优化距离测度，提高决策信息区分度。基于决策者

风险态度，构建了改进折衷率 TOPSIS 评价模型。选取云南省 4 座代表性智慧旅游城市分析，结果显示：昆明绩效

水平最高，能兼顾经济发展和智慧旅游建设，丽江应加强管理平台建设，迪庆与西双版纳需加强产业链上下游企业

的多维度融合。论文提出的绩效评价体系兼顾经济和长期利益，综合利用定量和定性信息，评价区分度高且客观。 
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自 2008 年 IBM公司提出“智慧地球”，“智慧”欲借助大数据、互联网、云计算等新一代信息技术实现科技与生活的完美

融合[1,2]。随此理念的不断发展，形成了智慧旅游和智慧城市等多种衍生理念。其中智慧旅游旨在集智慧服务、智慧管理、智慧

营销、智慧体验于一体，提高游客的旅游体验和感知，增强旅游景区的市场竞争力，提高对旅游景区的保护力度，从而为旅游业

转型升级提供一种全新的解决途径
[3,4]

。随着景点旅游发展模式向全域旅游发展模式转变，“智慧旅游城市”应运而生
[5,6]

。目前，

智慧旅游城市已成为世界各地旅游城市建设的风向标，我国亦提出在旅游业发展基础较好和有条件的城市，加大信息技术的推

广力度，建设一批数字化智慧旅游城市[7]。但由于各旅游城市的智能化基础、资源禀赋和发展模式等不尽相同，智慧旅游城市如

何进行绩效评价，是政府当局在知悉各旅游城市过去建设成果的基础上，找寻目前建设管理中的缺陷，推动未来可持续发展的关

键一步。 

目前，智慧旅游城市绩效评价已成为热点问题，受到诸多学者的关注，形成了基于 Dematel-Kano 的智慧旅游服务需求评价

模型[8]、基于 BP神经网络的智慧旅游城市评价模型[9]、智慧旅游城市评价指标体系[10]、基于 G1-熵值的智慧旅游城市建设水平评

价模型
[11]
、基于 TOPSIS的旅游城市绩效评估

[12]
等不同绩效评价方法。通过对相关文献的梳理发现，以上方法虽然丰富了智慧旅

游城市绩效评价问题的研究，但仍存在三方面局限性有待突破：一是，目前过度依赖定量的统计指标而忽视软指标，缺乏对智慧
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旅游城市的测评进行系统性探讨，致使智慧旅游城市建设考虑不全面，大多仅侧重于经济效益，而忽略对社会和生态环境等长远

利益的考量[13]。二是，由于我国智慧旅游城市建设奉行全域统筹规划，全要素综合调动，全社会共治共管、共建共享原则，因此

智慧旅游城市建设需要工信委、发改委和生态环境部等多个部门的协同参与。这导致具有差异性价值取向的利益攸关方对智慧

旅游城市绩效评估存在不同程度的价值感知或决策偏好，以往研究未能提供解决方案。三是，尽管逼近理想解(TOPSIS)直观且易

于理解，其原理和灵魂源于妥协规划、参照解等理论，符合智慧旅游城市评价中常以一参照物(如期望等)进行比较的逻辑和习惯
[14]。然而，传统TOPSIS方法解决不同利益攸关方的智慧旅游城市绩效评价问题存在一定的局限性。杨姗媛和朱建明[15]与Alsafwani

等[16]提出运用 TOPSIS 法对方案进行排序时，认为选择的最佳方案应该距离正理想点最近且距离负理想点最远。而 Li[17]提出运用

TOPSIS 法对方案进行排序时，既要考虑方案与正负理想点之间的距离，又需考虑相对距离的重要性。因此，考虑方案接近正理

想点(或远离负理想点)的程度不同，得到的排序结果也可能不同，易对决策形成误导。 

由于可持续平衡计分卡(SBSC)系统性整合竞争战略和可持续绩效管理，可以有效弥补传统决策体系忽略社会和生态环境等

长远利益的缺陷[18]。犹豫模糊集(HFE)[19]的多隶属度能有效地描述评价问题中涉及的利益攸关方的信息。因此，本文基于 SBSC 框

架系统构建了全面的智慧旅游城市绩效评价指标体系，并引入 HFE 作为信息载体，提出了犹豫模糊对数标准化方法和犹豫模糊

混合加权 Hellinger 距离测度对 TOPSIS 折衷率改进，实现了定量与定性决策信息的充分利用。故所提出的智慧旅游城市建设绩

效评价方法能够充分兼顾经济利益与长期利益，并且充分利用定量和定性问题，使决策更贴近其现实的决策环境。将该方法用于

云南省丽江、昆明、西双版纳和迪庆 4座具有代表性的智慧旅游城市进行算例分析，并与犹豫模糊 TOPSIS 方法和犹豫模糊集折

衷比方法进行对比分析，以验证该方法的有效性和科学性。 

1 构建智慧旅游城市可持续绩效评价指标体系 

平衡计分卡(BSC)由 Kaplan
[20]

与 Dorf & Raitanen
[21]

提出。其作为一种绩效评价和管理工具，弥补了传统绩效评价仅重视财

务指标的缺陷。然而传统 BSC 忽略了对未来发展的考虑，Chai[18]将可持续发展思想融入到 BSC 的评估框架，提出了SBSC的评估

模型，见图 1。 

 

图 1可持续平衡计分卡示意图 

SBSC 在智慧旅游城市绩效评价中的适用性是由其自身具有的特点决定的：(1)SBSC 注重平衡理念，与智慧旅游城市进行绩

效评价时要考虑短期效益与长远效益、经济效益与环境效益、社会效益之间的平衡相契合。(2)在智慧旅游城市引进和推行 SBSC

既可作为一种绩效评价指标体系设计框架，更可作为一种组织愿景与发展战略工具，有助于提高智慧旅游城市绩效管理水平。
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(3)SBSC 的可衡量评价指标的设计为智慧旅游城市绩效评估提供了定量分析的途径。(4)在我国 SBSC 不仅成功运用于企业之中，

也在政府绩效评估中得到广泛应用。而智慧旅游城市兼具了企业和公共部门的性质，既有营利性又有公益性。在智慧旅游城市中

推行 SBSC具有重要的指导意义。 

智慧旅游城市绩效评价体系的构建兼具城市效益的硬性指标与软性指标。首先，依据我国智慧旅游城市建设的现状与特点，

对其进行全面且系统分析，同时综合考量《智慧城市指标体系2.0》和中国智慧工程研究会《中国智慧旅游城市(镇)建设指标体

系》中的相关评价指标，对评价指标体系进行初步构建。其次，综合考量和分析相关领域研究人士的专业意见，通过对初步评价

体系不断地筛选修改进行完善。最后，在 SBSC框架下从智慧旅游城市财务、利益相关者、智慧旅游城市建设、学习与成长、社

会与环境五个方面建立了智慧旅游城市绩效评价指标体系，以达到公共利益的最大化[18]。本文评价指标权重是通过邀请 10位从

事城市规划、经济学相关领域的专家和学者依据层次分析法对相关指标两两比较进行判断，经过层次单排序、一致性检验和层次

总排序得到了各指标权重，如表 1所示。 

表 1智慧旅游城市可持续绩效评价指标体系 

一级指标(权重) 二级指标(权重) 三级指标(权重) 

C1财务(21%) 

C11产出(16%) 

C111投资对经济增长的贡献率(6%) 

C112项目开发对旅游产业结构调整的贡献率(5%) 

C113产业在经济中的乘数效应及其关联作用(5%) 

C12投入(5%) C121建设资金的投入程度(5%) 

C2利益相关者(15%) 

C21游客(7%) C211智慧旅游客户数量增长的程度(3%)C212游客总体满意度(4%) 

C22居民(2%) C221居民接受程度(2%) 

C23经营者(3%) C231智慧旅游城市与旅游经营者的协调能力(3%) 

C24管理部门(3%) C241智慧旅游城市为当地社会提供就业的程度(3%) 

C3智慧旅游平台(30%) 

C31智慧管理(8%) C311旅游投诉处理水平(2%)C312旅游监督服务(3%)C313基础设施建设水平(3%) 

C32智慧游览(9%) 
C321个性化旅游线路的服务水平(3%)C322导览服务 

便捷程度(3%)C323无线网络的覆盖程度(3%) 

C33智慧营销(6%) C331虚拟旅游体验度(2%)C332旅游产品发布推广水平(2%)C333线下旅游服务系统(2%) 

C34智慧政务(7%) C341在线应急指挥救援水平(5%)C342政务管理水平(2%) 

C4学习与成长(21%) 

C41信息化(13%) 
C411智慧旅游门户网站建设水平(4%)C412信息化安全 

水平(5%)C413旅游信息资讯的准确性(4%) 

C42学习(8%) C421对人力资源的培训水平(8%) 

C5社会与环境(13%) 

C51社会(7%) C511旅游对当地文化的影响程度(7%) 

C52环境(6%) C521旅游开发对当地自然环境的合理开发程度(6%) 
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2 理论知识 

2.1 犹豫模糊集 

由于智慧旅游城市绩效评价过程中的复杂性、不确定以及建设过程中多部门协同参与的实际，可能导致被评对象无法精准

刻画、评价意见难以达成共识。HFE 的隶属度并不是确定的值或服从某种分布，而是不同隶属度值的汇集。这一特点不仅有利于

解决数据不具有明显规律性的智慧旅游城市评价问题，且在处理评价过程中的群体信息时可有效避免因集结算子导致的信息丢

失。以下给出 HFE的定义及计算法则： 

定义 1
[22]

：令 X为一给定的集合，M={u1,u2,…,un}为给定集合的N个隶属函数，则有关隶属函数的犹豫模糊集，即HM定义为： 

 

式中：hM(x)=∪u∈M{u(x)}是值域位于[0,1]上的一个集合，M 表示集合中 X 的元素 x 属于集合 HM的若干种可能隶属度为表述

方便，把有限论域 X上的全体犹豫模糊集记为 HFS(X)，称 hA(x)为 A的犹豫模糊元，简写为 hA。 

定义 2[22]：对于任意的 3个犹豫模糊元 h、h1和 h2，它们的运算法则如下(其中，θ为一个常数，γ表示犹豫模糊元中的隶

属度值)： 

 

2.2 犹豫模糊对数标准化 

目前常用的标准化方法有最大/最小线性标准化方法和向量标准化方法。这些标准化方法都是基于线性变化假设，然而在处

理非均匀分布的指标数据时，尤其是局部集中分布数据的处理缺乏辨识度。基于此，Palczewski & Saabun[23]指出对指标数据进

行非线性标准化处理，在不改变指标数据排布的情况下，对数据稠密的区间进行扩大，也可对数据稀疏的区间进行压缩，是一种

有效的标准化方法，实现对指标数据的有效区分，近年来已引起了学者的关注。传统的对数标准化方法见定义3。 

定义 3
[24]

：传统的对数标准化方法： 
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式(2)、式(3)中如果属性值为 0，则此属性值不参与对数归一化方法。属性值为 0的对数归一化值为 0。相较于传统的线性

标准化方法，不难看出对数标准化方法假设指标值达到一定程度时并未一味地线性增长，而是有所抑制。这一点恰好能够有效避

免智慧旅游城市建设过程中可能存在一味追求财务统计结果的怪相，换言之，当某一指标达到一定程度时其发挥的作用便逐渐

平缓。但现有对于犹豫模糊非线性标准化研究没有引起重视。基于此，本文提出了犹豫模糊对数标准方法见定义 4。 

定义 4：犹豫模糊对数标准化方法： 

收益型指标： 

 

成本型指标： 

 

式中：hij表示为第 i 个方案第 j 个属性下的一个 HFE， 表示第 j 个属性下的最大的犹豫模糊元，

表示第 j个属性下的最小的犹豫模糊元。 

2.3 犹豫模糊 Hellinger 距离 

近期犹豫模糊距离度量研究十分活跃。学者们提出了犹豫模糊加权欧氏距离，犹豫模糊有序加权海明距离，犹豫模糊有序加

权欧氏距离测度等[25]。上述距离测度成为各类犹豫模糊信息测算的主要方式，将其运用到多属性决策中取得了良好效果。但

Rodríguez 等[26]指出目前对犹豫模糊距离的研究方法较为单一，为使犹豫模糊距离测度具有更广阔的应用领域，发展更多种不同

类型的距离测度非常必要和迫切。Hellinger 距离作为重要的距离测度，近来在多准则决策领域受到广泛关注
[27]

。传统的

Hellinger 距离公式如定义 5所示。 

定义 5[27]：传统的 Hellinger 距离： 

设 f和 g为两个概率密度函数，f和 g之间的 Hellinger距离公式为： 
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设 f和 g为两个离散型概率函数，f和 g之间的 Hellinger 距离公式为： 

 

其中，Hellinger 距离满足两个特性：0≤HD(f,g)≤1；HD(f,g)=0 当且仅当 f=g。 

经典 Hellinger 距离通常用来计算两个概率分布之间距离完善的度量，近年来已被广泛应用。上述 Hellinger 距离公式中

的平方根函数目的是有效分析分布之间存在的差异[28]。Xia&Xu[25]提出广义犹豫模糊加权距离(HFWD)测度和犹豫模糊有序加权测

度(HFOWD)，但 HFWD 测度只关注测量距离本身的权重，而忽略了位置对测量距离的权重，而 HFOWD 测度只关注位置对测量距离

的权重，而忽略测量距离本身的权重。因此，在 HFWD 和 HFOWD 测度中权重代表不同。由于 HFWD 和 HFOWD 措施都只考虑其中之

一，为了克服这一缺点，Peng等[29,30]提出了犹豫模糊混合加权距离，可以降低将权重分配给有偏见的决策数据而对决策结果的不

稳定影响。结合混合加权距离测度的优势以及 Hellinger 距离本身的特点，本文提出犹豫模糊混合加权 Hellinger 距离见定义

6。 

定义 6：犹豫模糊混合加权 Hellinger 距离： 

 

式 中 ： ω=(ω1,ω2,…,ωn)
T
为 相 对 权 重 ， ωi∈[0,1] 且

的相关权重向量，wi∈[0,1]且 。#hA 为犹豫模糊元 hA 中元素的个

数，#hB为犹豫模糊元 hB中元素的个数，γA是犹豫模糊元hA的可能隶属值，γB是犹豫模糊元 hB的可能隶属值。传统的Hellinger

距离是测量两个分布之间的距离，需保证 且式中的 目的是将 Hellinger 测度结果确定在[0,1]。因

此，改进后的犹豫模糊加权 Hellinger 距离也应遵循 。因式(8)的计算

结果在[0,1]，因此，改进后的犹豫模糊加权 Hellinger 距离未使用。本文提出的犹豫模糊距离测度不需主观增加隶属度值，避

免了信息的失真。此外，本文在距离测度的权重既考虑了属性本身的权重，也考虑了位置权重，使得犹豫模糊加权 Hellinger 距

离更具合理性。经验证该公式满足犹豫模糊距离测度的公理性。由于篇幅有限，不在此展开。 
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3 基于豫模糊混合加权 Hellinger 距离的改进折衷率 TOPSIS 方法决策模型 

假设智慧旅游城市集 A={A1,A2,…,Am}，属性集 C={C1,C2,…,Cn}。智慧旅游绩效评价问题用矩阵形式简明表示如下： 

 

步骤一：对决策矩阵进行规范化处理。用定义 4的犹豫模糊对数标准化方法处理，其中，收益型指标值越大评价越好，成本

型指标值越小评价越好。 

步骤二：确定正理想解决方案和负理想解决方案。 

 

步骤三：计算方案 Ai到正理想解 A+的距离 HFSWHD(A+,Ai)与方案 Ai到负理想解A-的距离 HFSWHD(A-,Ai)。 

 

步骤四：计算折衷率ζ(Ai)。传统 TOPSIS方法没有考虑评价对象对正负理想解相对的风险态度，所求得的最优解未必是最

接近理想点的解。为有效克服上述问题，Li[17]提出考虑距离正理想解与负理想解的相对重要性以达到理想方案距离正理想解方

案尽可能的近，距离负理想解决方案尽可能的远。此方法有效解决了传统 TOPSIS 的局限。本文基于折衷比的思想对 TOPSIS 进

行改进，充分考虑了决策者风险态度，更贴近现实决策环境。改进折衷率如公式 13所示。 
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式中：ε∈(0,1)为决策态度系数，参数ε的值由决策者视具体的决策情况给出，使得决策结果更符合实际。当 1/2<ε<1，

决策者为风险偏好且考虑备选方案 Ai到正理想解的距离的重要性较高。当0<ε<1/2，决策者为风险规避且考虑备选方案Ai到负

理想解的距离的重要性较高。当ε=1/2，决策者为风险中立且考虑备选方案 Ai到正理想解的距离和备选方案 Ai到负理想解的距

离具有相同的重要性。 

ζ(Ai)指标衡量备选方案与正理想解方案的接近程度和负理想解方案的远离程度。基于从决策者的态度出发，参数 ε 考虑

了方案 A 距离正理想解决方案的最小化距离和方案 A 距离负理想解决方案的最大化距离的相对重要性。以此来选择最佳方案，

在一定程度上可以有效避免的 TOPSIS的缺点。在各智慧旅游城市绩效评估中，决策者风险偏好对评估结果影响较大。改进的犹

豫模糊妥协率 TOPSIS 决策方法充分考虑了决策者的风险态度，更贴近现实决策环境，能更好地度量智慧旅游城市可持续发展的

绩效。 

步骤五：进行排序，确定最优方案。利用 ζ(Ai)对各方案的综合属性值从大到小进行排序，得到最优方案。ζ(Ai)值越大，

方案越优(图 2)。 

4 案例分析 

4.1 样本选择与数据采集 

 

图 2犹豫模糊改进折衷率 TOPSIS决策模型阶段图 

作为旅游大省的云南，旅游业是其支柱性产业，其得天独厚的自然风光和多年旅游业的发展基础和经验，为智慧旅游城市建

设提供了优良的条件。目前云南多地包括昆明、丽江、西双版纳和迪庆等州市已积极推动旅游产业智慧化的建设和应用，以期提
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升云南旅游服务质量水平，推进旅游强省建设步伐，提升城市品牌和知名度。本文选取云南省四个代表性智慧旅游城市 A=[A1丽

江，A2迪庆，A3西双版纳，A4昆明]T从财务、利益相关者、智慧旅游平台、学习与成长和社会与环境五个层面26个评价指标评价

其建设效益情况。本次评价指标数据除了投资对经济增长的贡献率、项目开发对经济产业结构调整的贡献率评估、产业在经济中

的乘数效应及其关联作用等客观数值由 2015—2019 年的《云南统计年鉴》给出外，其余数值为主观评价值。为了保证主观评价

值的客观性与真实性，邀请了来自旅游学、经济管理学、城市建设和政府部门等机构中的 5位专家参与本次评价活动，建立犹豫

模糊决策矩阵(表 2)。由于专家来自不同的行业背景，知识、工作经验各不相同，获取的评价值难以用精确数来表示。以昆明 A4

评价指标 C231下的评估值为例，5位专家的评估值为0.7、0.6、0.9、0.6、0.7，且专家们都认为自己打分最为合理，谁也无法说

服谁。为完整保留专家意见，该昆明智慧旅游城市在评价指标C231下的得分则用犹豫模糊元(0.9,0.7,0.6)表示。 

由于本文除建设资金的投入程度属性指标为成本型，其余属性均为效益型，根据式(4)、式(5)的犹豫模糊对数标准化方法可

得标准化决策矩阵，并通过式(10)、式(11)计算出标准化后决策矩阵的正理想解与负理想解。并通过式(12)、式(13)计算各备选

方案到正负理想解的犹豫模糊混合加权 Hellinger距离。其中相对权重向量如下所示： 

 

相关权重向量如下所示： 

 

 

通过式(14)计算各智慧旅游城市绩效的折衷率，由于智慧旅游的建设处于稳步发展的阶段，故假设决策者为风险中立，取

ε=1/2。即考虑备选方案 Ai到正理想解的距离和备选方案 Ai到负理想解的距离具有相同的重要性。 

经计算得出各城市的妥协率：ζ(A1)=0.531、ζ(A2)=0.348、ζ(A3)=0.386、ζ(A4)=0.569 由于ζ(A4)>ζ(A1)>ζ(A3)>ζ(A2)，

因此昆明是可持续绩效最好的智慧旅游城市。 

通过对以上评价结果的分析可以得出：(1)昆明市智慧旅游各项指标数据均遥遥领先于其他城市，排名第一，接近良好水平，

成为云南省智慧旅游城市旅游建设的标杆城市。(2)通过计算过程与原始数据来看，丽江利益相关者与智慧旅游建设等维度指标

得分值与昆明不相上下，而迪庆和西双版纳与其存在差距。之所以在排名上存在差距，主要是丽江的经济发展和信息化建设相较

于昆明比较弱势，综合之下昆明的绩效水平领先于其他三市。(3)从四个城市的绩效评估水平排序可知：昆明>丽江>西双版纳>迪

庆，昆明作为云南省智慧旅游建设的标杆城市，丽江应着重加强智慧旅游管理平台的建设，以提高其绩效水平。制约西双版纳和

迪庆智慧旅游绩效水平主要原因其经济发展的迟缓。在不损坏环境的基础上使智慧旅游建设成为经济增长的动力是迪庆和西双

版纳乐于为之建设的目标。迪庆与西双版纳可打造全产业链模式，加强智慧旅游城市产业链上下游企业的多维度融合，提高两地

的旅游绩效。(4)四个智慧旅游城市的总体得分均不高，主要是基于 SBSC的智慧旅游城市建设是一项系统工程，需要旅游业上下

的协同配合，在建设和实施中要坚持量身定做、全民参与、反复沟通、不断修正，以提升智慧旅游的可持续发展。(5)构建的智

慧旅游城市绩效评价 SBSC-改进折衷率模型具有较好的科学性、普适性和可操作性，根据评价值的大小判断智慧旅游城市绩效水
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平的优劣，比照指标体系寻找差距并加以完善，同时对评价指标进行动态监测，将是智慧旅游城市建设发展研究的重要发展方

向。 

表 2犹豫模糊决策矩阵 

城

市 
C111 C112 C113 C121 C211 C212 C221 C231 C241 

A1 (0.6) (0.9) (0.8) (0.7) (0.7) (0.9,0.8) (0.7) (0.8) 
(0.9,0.7

) 

A2 (0.4) (0.6) (0.6) (0.4) (0.5) (0.6) (0.6) (0.5) (0.8) 

A3 (0.3) (0.5) (0.4) (0.5) (0.6) (0.6,0.4) (0.7,0.5) (0.6) 
(0.8,0.6

) 

A4 (0.7) (0.6) (0.7) (0.6) (0.8) (0.7) (0.8,0.6) 
(0.9,0.7,0.6

) 
(0.9) 

城

市 
C311 C312 C313 C321 C322 C323 C331 C332 C333 

A1 (0.8) (0.8) (0.7) 
(0.9,9.8,0.6

) 
(0.8) (0.7) (0.9,0.7) (0.8,0.7) 

(0.8,0.7

) 

A2 
(0.6,0.4

) 

(0.7,0.5

) 

(0.8,0.4

) 
(0.4) 

(0.6,0.5

) 
(0.6,0.4) (0.6,0.4) (0.5) (0.9) 

A3 
(0.7,0.5

) 

(0.8,0.6

) 
(0.5) (0.6,0.5) (0.7) (0.5) (0.8) 

(0.6,0.4,0.3

) 

(0.7,0.6

) 

A4 (0.7) (0.9) 
(0.9,0.8

) 
(0.7) 

(0.9,0.6

) 
(0.9) (0.8,0.7) (0.9) (0.8) 

城

市 
C341 C342 C411 C412 C413 C421 C511 C512 — 

A1 (0.6) 
(0.7,0.6

) 

(0.9,0.8

) 
(0.9) 

(0.9,0.8

) 
(0.7) (0.8,0.7) (0.9) — 

A2 (0.6) (0.5) (0.5) (0.5,0.4) (0.7) (0.6,0.5) (0.4) (0.7) — 

A3 
(0.7,0.5

) 

(0.9,0.8

) 

(0.6,0.4

) 
(0.6) 

(0.7,0.6

) 

(0.7,0.6,0.4

) 

(0.5,0.6,0.7

) 
(0.5) — 

A4 (0.8) (0.7) (0.8) (0.7) (0.7) (0.9) (0.8) (0.8,0.6) — 

 

4.2 对比分析 
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本文提出的犹豫模糊改进折衷率 TOPSIS 方法是在经典的犹豫模糊 TOPSIS 的基础上使用系数ε代表决策者对正负理想解的

相对风险态度，进一步体现妥协思想，使决策结果更具合理性。本文将改进折衷率 TOPSIS 方法与 Xia&Xu[25]的犹豫模糊 TOPSIS

方法和 Li
[17]
的犹豫模糊集折衷比方法进行对比，对比结果如图 3所示。 

 

图 3评价结果对比分析图 

分析发现，第一种方法对比结果较理想，但主观性波动太强，需要主观添加隶属度值，因此可能会导致隶属值重复等信息失

真，与犹豫模糊集原始定义相违背。相较于第二种方法，本文方法的结果是昆明最优，其次是丽江，而第二种方法的结果是丽江

最优，其次是昆明。由图 2可知，第二种方法获得的丽江和昆明的评分相差很小，说明该方法的区分度差，可能决策微弱的差别

造成误判，无法给出决策者科学和稳定的参考信息。本文提出的评价排序模型具有最高的评价区分度，不仅考虑决策者的风险态

度能够较好地解决群体的决策排序问题，保障了评价结果的可行性和有效性，而且它的操作流程考虑了全部决策信息，避免了主

观添加隶属度值可能造成的隶属度值重复和主观性太强等问题，更符合犹豫模糊原始性质。 

5 结语 

本文通过构建犹豫模糊环境下 SBSC-改进折衷率 TOPSIS 法的多属性决策模型，对于现阶段我国智慧旅游城市绩效评价研究

主要解决了以下三个问题：(1)科学性。本文基于 SBSC 框架下构建的智慧旅游城市可持续绩效评价指标体系充分体现科学发展

观的核心要求，兼顾了经济、社会、环境三大效益的统一。该指标体系全面系统科学地反映了智慧旅游城市可持续绩效，考虑了

智慧旅游城市短期绩效与长远绩效、效率与公平、发展与稳定之间的平衡，以达到公共利益的最大化。(2)适用性。智慧旅游城

市绩效评价问题的复杂性和专家自身认知能力的缺陷，造成了专家对智慧旅游绩效评价标准认识的不确定性和犹豫不决，最终

导致专家的意见不能达成一致。而犹豫模糊集通过不同隶属值的汇集非常适用于描述此问题且具有更加灵活和更易操作的优点。

(3)创新性。本文立足于实际，创新性提出了犹豫模糊改进折衷率 TOPSIS方法，充分考虑到不完整信息下做决策的优缺点以及决

策者的风险态度，并通过实例研究更好地说明了该决策模型的客观合理性。 
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