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【摘 要】：本文根据城乡融合观思想以及乡村振兴和城乡融合发展的实践，设计了农村公共服务体系和城乡融

合发展体系的耦合机制，以云南省 22 个县市的横截面数据为例，对城乡融合发展的耦合度和耦合协调度进行了评

价分析。研究表明：农村公共服务体系和城乡融合之间的耦合度和耦合协调度与区域经济发展水平之间存在不同维

度的协调分异；同时，相对于较高的耦合度，农村公共服务体系和城乡融合之间的耦合协调度明显较低，不同发达

程度地区之间确实存在均值差异小，且各地区在极差上的差异也相对较小；由于耦合可以在较低的协调层次上形成，

相对于耦合度，政策导向应该更加强调耦合协调度，应因地制宜的发展农村公共服务设施。 
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一、引言 

从新农村建设、新型农村社区建设，重点示范镇建设、镇村综合改革到美丽乡村建设、乡村振兴战略，从统筹城乡发展、城

乡一体化到城乡融合发展，改变城乡发展不平衡问题的探索与实践从未中断，然而，城乡关系至今仍然是新时期全面推进乡村振

兴破难题、开新局、聚合力的重点难点问题[1]。基本公共服务发展水平的不平衡，尤其是资源、能力和服务质量等方面的不平衡，

是城乡差距的突出表现(周南，2019)。农村公共服务体系建设为区域经济持续高质量发展及城乡融合发展奠定了基础；与此同

时，城乡融合发展又为农村公共服务体系建设的跨越式发展起了助推作用。因此，深入探讨城乡融合发展问题可以从两个发展系

统耦合协调机制的时序优化视角进行系统分析，这种分析逻辑是深入推进城乡融合和区域协调发展的现实需求，是推动城乡要

素平等交换的现实要求，也是对全面推进乡村振兴、促进农业农村现代化的现实路径。 
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西方早期的城乡关系研究是以亚当·斯密“乡村——城市”自然顺序理论为研究起点的，强调城镇的增设应与农村和农业

发展成比例。进入工业化大生产后城乡矛盾爆发，之后的城乡协调发展观体现于圣西门的“城乡社会平等观”、芒福德的“城乡

协调发展观”以及马克思和恩格斯的“城乡融合观”,研究集中于城乡在不同层面的双向联系
[2,3]

。众多学者以城镇化为依托，对

城乡融合的范式进行了有意探索，以麦基通(TgMcgee)和道格拉斯(Douglas)提出的城乡融合发展的“Desakota”模式和“区域

网络发展”模型丰富和拓展了城乡联系的方式、层次和径向等[4],主张了乡村通过要素流动与城市相互作用，使城乡格局呈现网

络化，通过网络中交互，形成城乡间要素良性循环，从而实现城乡均衡发展[5]。在推动城乡发展的实践中，英、法、美等国高度

重视政策的制定以及基础设施网络的建设，英国还特别立法，加强城乡一体化的社会保障体系和统筹规划[6]。日、韩、法等国着

重产业融合发展的政策支持、先进信息管理和配套服务[7]。而从我国的实践看，“城乡一体化”、“城乡统筹”和“城乡融合”

是递进梯次展开的，“城乡融合”出现于党的十九大报告中，表现了学界和政界对城乡发展关系认识的不断深化。在内涵不断深

化的过程中，目标动力、实现路径等方面的研究成为热点问题。一种观点认为应充分发挥城市的集聚效应，通过地区间公共服务

的适度均等化实现城乡与区域的平衡发展[8]。另一种观点认为，实现城乡融合发展需要改变“以城市为导向”的发展模式，创新

统筹城乡的管理体制机制，要以乡村多功能协调和振兴发展为目标[9]。还有一种观点认为，城乡融合发展要根据发展时期选择发

展路径，中期应更加重视城乡之间基础设施和社会公共福利的一体化发展，后期应积极推进全面一体化，实现城乡同质化[10]。 

从国内外研究和政策实践看，城乡融合发展在以下方面可以达成共识：一是，城乡融合是历史发展的必然趋势
[11]
;二是，城

乡融合发展过程中，农村基本公共服务均等化是缩小城乡发展差距，最终实现城乡融合发展的基本途径[12];三是，城乡发展关系

的合理化和科学化是城乡系统耦合协调发展的必然结果[13]。由此可知，农村公共服务系统的完善对城乡融合发展的重要作用。而

目前围绕农村基本公共服务与城乡融合问题开展的研究看，多是独立分析两者问题，分别重点关注了公共服务效率评价、影响、

区域差异[14],以及城乡融合的质量、格局、提升对策等[15,16,17],少数学者围绕城市基本公共服务子系统和城镇化子系统关系进行分

析[18,19],对农村公共服务与城乡融合的整体分析较少，尤其是对基本公共服务体系与城乡融合体系这两个系统关系的分析不够深

入，且缺少微观层面数据基础。基于此，本文首先理清了农村公共服务与城乡融合的耦合机理，并构建了评价指标体系，进而运

用耦合协调度模型对云南 22个县市的城乡融合发展和农村公共服务体系的耦合协调度评价，旨在为全面实施乡村振兴战略、推

进城乡融合发展的政策制定实施提供参考借鉴。 

二、城乡融合发展与农村基本公共服务耦合机理 

(一)耦合机制分析 

城乡融合是将城乡看作一个有机整体，以城镇与乡村资源要素流动为主线，融合搭建起来的有效的城乡联系[20]。基本公共服

务设施包括经济性和社会性公共服务设施，是构成区域系统的基础要素。作为城乡融合持续发展的基础和保障，基础设施为城乡

融合发展提供了不可缺少的硬环境，成为城乡要素流动的依托和保障。大量实证研究表明，基础设施建设的完善能有效促进了当

地城乡融合。同时，城乡融合发展也必须依靠日益完善的基础设施才能得以实现。城乡融合与农村公共服务体系是一种交互耦合

关系。 

一方面，农村基本公共服务体系是城乡融合的基础和前提。城乡融合是包括人、地、物、境、业的全面融合，这一过程的核

心是“以人为本”,在城乡二元结构中，由于公共服务配套的城乡差距，使人的主体权益难以保证，补齐农村公共服务短板可以

增进人民福祉、共享改革成果，可以助推高质量城乡融合发展。另一方面，城乡融合是基本公共服务均等化、服务效率提高的重

要支撑和保障。以缩小城乡发展差距和居民生活水平差距为目标的城乡融合发展要求城乡要素自由流动和公共资源合理配置。

这是在明确了农村基本公共服务研究方向的基础上，为公共服务供给效率、程度提供了政策、资金、环境、管理等要素的支撑。 
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图 1农村公共服务体系与城乡融合的耦合机理 

(二)耦合协调识别及实现机制 

建立基本公共服务设施体系和城乡融合发展系统间的耦合协调识别机制，实现协调机会条件识别，找到两个系统间的协调

发展的机会和方法，对促进基本公共服务均等化和城乡融合发展之间的协调水平更高的方向发展具有重要意义。通过上述耦合

机制的构建，可以聚焦并识别这两个系统协调发展的关键参量(权重系数)。根据乡村振兴与城乡发展理论，可以分别从农村公共

服务和城乡融合两个维度科学合理计算，为测度耦合协调度提供指数基础。从经济性、社会性设施两类指标，选取公共服务设施

指标，从经济、社会、空间、生态、人口几个方面，选取城乡融合指标。通过城乡融合发展和农村公共服务体系两大系统各自耦

合元素互相影响的程度，反映出两者间在整体性治理下乡村振兴建设中的相互作用、相互影响的协调度大小。构建指标体系如下

表： 

表 1指标体系 

系统 参量 变量名 指标名称 主要参考 

农村公共服务体系 

经济性 

x1 用水普及率 

方堃(2011)[21] 

x2 人均道路里程 

社会性 

x3 污水处理率 

安体富等(2008)
[22]
 

x4 医疗卫生机构数量 

x5 县级图书馆人均藏书量 

x6 农村最低生活保障金 

x7 参与新型农村合作医疗比率 
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续表 1 

系统 参量 变量名 指标名称 主要参考 

城乡融合 

经济融合 

y1 城乡人均 GDP 左乃先等(2015)[23] 

y2 第三产业占 GDP 比重 马艳(2016)[24] 

y3 非农产业增加值占 GDP比重 马艳(2016)[24] 

人口融合 y4 城镇人口比重 李勤等(2009)
[25]
 

社会融合 y5 卫生机构千人床位数 李勤等(2009)[25] 

空间融合 y6 建成区面积比例(%) 何仁伟(2018)[26] 

生态融合 y7 森林覆盖率(%) 王颖等(2018)[27] 

 

在此基础上，根据所有研究单元的参量，采用主成分分析法确定指标权重，目的是避免数据之间可能存在的相关性，对数据

进行降维处理，分别将 x1-x7、y1-y7进行标准化后，使用 stata 进行了主成份分析，主成份分析显示 x1-x7应该提取三个主成份，

而 y1-y7则应该提取两个主成份。计算得到各指标的权重如表2所示。 

表 2各指标的权重 

系统 变量名 指标权重 系统 变量名 指标权重 

农村公共服务体系 

x1 27.95% 

城乡融合 

y1 18.08% 

x2 15.13% y2 9.31% 

x3 10.84% y3 9.39% 

x4 32.15% y4 13.26% 

x5 3.72% y5 18.68% 

x6 8.66% y6 18.69% 

x7 1.56% y7 12.60% 

 

根据上述参量及权重，测算农村公共服务体系和城乡融合体系的耦合协调度，如表 3所示的耦合协调度评价标准，确定耦合

协调度的类型，并对严重失调、中度失调、基本协调、中度协调、高度协调的类型特征进行了归纳，有利于政策制定者从不同参

量考虑出台分类指导的城乡融合发展和乡村振兴促进政策。 

表 3耦合协调度评价标准表 
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耦合协调度 耦合协调类型 特征 

D[0,0.2] 严重失调 农村公共服务体系建设差，城乡融合程度低，二者相互制约，困难重重，城乡二元。 

D(0.2,0.4] 中度失调 农村公共服务体系建设较差，城乡融合程度较低，二者相互不协调，但有协调欲望。 

D(0.4,0.6] 基本协调 农村公共服务体系建设与城乡融合相互促进不明显，二者相互协调获得了一定的重视。 

D(0.6,0.8] 中度协调 农村公共服务体系建设具有一定的基础，有一定程度城乡融合，努力实现二者相互促进。 

D(0.8,1] 高度协调 农村公共服务体系建设较好，城乡融合程度较高，二者相互促进。 

 

三、云南城乡融合发展系统耦合协调分析 

(一)样本选取 

选取云南省的文山州、曲靖市、保山市所辖 22个县市为案例进行实证分析，样本选定区域是云南地区有一定发展基础和建

设成就的县市，其中，电子商务进农村综合示范县 7个，紧密型县域医共体建设试点县 4个，国家农业可持续发展试验示范区 2

个，中国西部百强县市 3个，水利部公布为节水型社会建设达标县(区)4个，全国乡村治理体系建设试点 1个，国家新型城镇化

综合试点地区 1 个，全国社区治理和服务创新实验区 1 个。样本区域城乡融合基础较好，在此基础上研究农村公共服务体系水

平与城乡融合发展的耦合关系，具有一定的探讨价值和意义。 

(二)模型构建 

本文通过建立功效函数对系统指标进行无纲化，构建城乡融合发展和农村公共服务体系的耦合度评价模型，并在耦合度评

价的基础上，构建分析城乡融合发展和农村公共服务体系之间的协调度的评价模型。 

1.耦合函数模型 

从模型设计上，首先功效函数，进而构建耦合函数模型和耦合协调度模型。得出两个系统(要素)相互耦合度模型： 

 

将系统指标的个数用 i表示，其值表示为 Xi(i=1,2,…,n),其中 Xmax表示最大值，Xmin表示最小值，Ui表示各指标对该系统的

功效函数，则两系统各指标对系统的功效函数可以表示为： 

 

Ui反映变量 Xi对系统绩效贡献的大小，取值在0～1之间，当其越接近 1表示贡献度越大，越接近 0表示贡献度越小。城乡

融合与农村公共服务体系各个指标参数的总功效可通过线性加权法表示。 



 

 6 

农村公共服务体系的综合评价函数可表示为： 

 

其中，i表示城乡融合指标体系中指标个数，ai表示这个指标的权重，Xi表示农村公共服务体系指标体系中的第 i个指标的

标准化值，农村公共服务体系综合指数由 f(x)值表示，值越高说明综合指数越高。 

城乡融合的综合评价函数为： 

 

其中，i表示城乡融合指标体系中指标个数，bi表示这个指标的权重，Yi则表示农村公共服务体系指标体系中的第 i个指标

的标准化值。城乡融合综合指数的高低由 g(y)值表示，g(y)值越大说明城乡融合的综合指数越高。 

因此，农村公共服务体系与城乡融合两个系统的耦合度函数为： 

 

如式 6,C为两个系统的耦合度，f(x)和 g(y)分别为两个系统的综合评价指数。耦合度值 C∈(0,1),C越接近 0则说明耦合度

越小，越接近于 1则说明耦合度越大，系统之间处于良性耦合。 

2.耦合协调度模型 

如果只停留在对农村公共服务体系与城乡融合两个系统的耦合度评价，无法考查两者的协同路径，因此需要在此基础上对

两个系统的协调度进行测度，以避免实际中会出现的一些情况，比如区域发展水平差异造成的农村公共服务水平较低，同时城乡

融合水平也较差，但耦合度较高。或者也可能出现，两者的发展水平一高一低，但耦合度高的情况。因此，耦合协调度评价模型

构建如下： 

 

其中：D表示耦合协调度，C表示耦合度，T为城乡融合系统与农村公共服务体系的综合评价系数，a、b为待定系数，为保

证 D∈(0,1),在应用过程中要使 T∈(0,1)。 

(三)结果与分析 

1.耦合度与耦合协调度测度 

根据样本地区统计数据，计算得到耦合度与耦合协调度结果如表所示。显然，各县市在耦合度与耦合协调度上均存在显著差
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异。 

表 4案例地区耦合度与耦合协调度计算结果表 

县市名称 耦合度 耦合协调度 县市名称 耦合度 耦合协调度 

文山市 0.6629 0.4572 龙陵县 0.9999 0.5383 

砚山县 0.3836 0.4706 昌宁县 0.9054 0.3791 

西畴县 0.9073 0.7447 宣威市 0.8572 0.6738 

麻栗坡县 0.8746 0.4765 富源县 0.9166 0.5549 

马关县 0.4880 0.4782 罗平县 0.8130 0.5321 

丘北县 0.9920 0.8047 师宗县 0.7241 0.3804 

广南县 0.9337 0.7728 陆良县 0.9997 0.6677 

富宁县 0.9510 0.7377 会泽县 0.9923 0.7568 

腾冲市 0.9927 0.5784 麒麟区 0.8071 0.8755 

隆阳区 0.9929 0.8416 沾益区 0.9999 0.5156 

施甸县 0.9240 0.3310 马龙区 0.9993 0.5080 

 

为了直观体现差异，我们计算了案例地区全域的耦合度与耦合协调度最小值、最大值、均值和中位数，如表所示。 

表 5案例地区全域耦合度与耦合协调度统计信息表 

 最小值 最大值 均值 中位数 

耦合度(C) 0.3836 1.0000 0.8690 0.9203 

耦合协调度(D) 0.3310 0.8755 0.5943 0.5466 

 

从该表信息可见，耦合度与耦合协调度均存在较大极差，其中耦合度明显右偏，而耦合协调度明显左偏，这就表明尽管案例

地区全域的耦合度可能比较高，但耦合协调度却较低。 

2.样本地区耦合度评价 

各县市的耦合度评价结果如表 6所示。 

表 6样本地区耦合度评价结果表 
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县市名称 耦合度评价结果 县市名称 耦合度评价结果 

文山市 磨合 龙陵县 协调耦合 

砚山县 拮抗 昌宁县 协调耦合 

西畴县 协调耦合 宣威市 协调耦合 

麻栗坡县 协调耦合 富源县 协调耦合 

马关县 拮抗 罗平县 协调耦合 

丘北县 协调耦合 师宗县 磨合 

广南县 协调耦合 陆良县 协调耦合 

富宁县 协调耦合 会泽县 协调耦合 

腾冲市 协调耦合 麒麟区 协调耦合 

隆阳区 协调耦合 沾益区 协调耦合 

施甸县 协调耦合 马龙区 协调耦合 

 

由表可见，除文山市与师宗县处于磨合时期、砚山县与马关县处于拮抗时期外，就农村公共服务体系与城乡融合发展而言，

绝大部分案例地区都呈现出协调耦合的局面。 

根据表 2标准，各县市的耦合协调度评价结果如表 7所示。 

表 7案例地区耦合协调度评价结果表 

县市名称 耦合协调度评价结果 县市名称 耦合协调度评价结果 

文山市 基本协调 龙陵县 中度协调 

砚山县 基本协调 昌宁县 中度失调 

西畴县 中度协调 宣威市 中度协调 

麻栗坡县 基本协调 富源县 中度协调 

马关县 基本协调 罗平县 中度协调 

丘北县 高度协调 师宗县 中度失调 

广南县 中度协调 陆良县 中度协调 

富宁县 中度协调 会泽县 中度协调 

腾冲市 中度协调 麒麟区 高度协调 
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隆阳区 高度协调 沾益区 中度协调 

施甸县 中度失调 马龙区 中度协调 

 

根据该表结果可见，出隆阳区和麒麟区外，绝大部分县市处于中度协调状态，但也有少部分县市处于基本协调甚至中度失调

状态。为了方便进行对比分析，本文计算了各县市耦合度与耦合协调度之间的差额，如表 8所示。 

表 8样本地区耦合度与耦合协调度差异计算结果表 

县市名称 耦合度与耦合协调度差异 县市名称 耦合度与耦合协调度差异 

文山市 0.2057 龙陵县 0.4617 

砚山县 -0.0870 昌宁县 0.5263 

西畴县 0.1626 宣威市 0.1835 

麻栗坡县 0.3981 富源县 0.3617 

马关县 0.0098 罗平县 0.2809 

丘北县 0.1874 师宗县 0.3437 

广南县 0.1609 陆良县 0.3320 

富宁县 0.2132 会泽县 0.2355 

腾冲市 0.4143 麒麟区 -0.0685 

隆阳区 0.1513 沾益区 0.4843 

施甸县 0.5930 马龙区 0.4913 

 

注：表中差异为耦合度(C)减耦合协调度(D)的差额。 

由该表中信息可见，除砚山县和麒麟区外，案例地区均存在耦合度高于耦合协调度的现象。其中，大多数地区上述差异均高

于 0.2,即耦合度与耦合协调度之间存在着协调等级上的差异。 

为进一步进行对比分析，我们分别计算了文山州、保山市和曲靖市耦合度与耦合协调度的最小值、最大值、均值和中位数，

如下列表 9、表 10和表 11所示。 

表 9文山州耦合度与耦合协调度统计信息表 

文山州 最小值 最大值 均值 中位数 

耦合度(C) 0.3836 0.9920 0.7741 0.8910 
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耦合协调度(D) 0.4572 0.8047 0.6178 0.6080 

 

从表中数据可见，文山州耦合度与耦合协调度均值间差异相对较小，耦合协调度的极差在三个地市州中相对较小，但耦合度

的极差极为显著。 

表 10保山市耦合度与耦合协调度统计信息表 

保山市 最小值 最大值 均值 中位数 

耦合度(C) 0.9054 0.9999 0.9630 0.9927 

耦合协调度(D) 0.3310 0.8415 0.5337 0.5383 

 

从表中数据可见，保山市耦合度与耦合协调度均值间差异低于文山州而高于曲靖市，但耦合度的极差极不显著。 

表 11曲靖市耦合度与耦合协调度统计信息表 

曲靖市 最小值 最大值 均值 中位数 

耦合度(C) 0.7241 0.9999 0.9010 0.9166 

耦合协调度(D) 0.3804 0.8755 0.6072 0.5549 

 

从表中数据可见，曲靖市耦合度与耦合协调度均值间差异、耦合度极差和耦合协调度极差均处于居中位置，介于文山州与保

山市之间。 

四、主要结论及政策建议 

(一)结论 

农村公共服务体系和城乡融合之间的耦合度和耦合协调度与区域经济发展水平之间不存在必然联系，并不是经济发展水平

越高，二者的耦合度和耦合协调度就更高。我们的定量分析表明，尽管曲靖市、保山市和文山州在云南省处于高、中、低三类不

同的经济发展水平，但保山市的耦合度均值在三个地市州中最高，曲靖市次之，文山州最低；而耦合协调度均值则文山州最高，

曲靖次之，而保山市最低。尽管文山州的耦合度和耦合协调度都存在较高的极差，但上述结论依然具有重要的政策含义。 

与此同时，相对于较高的耦合度，农村公共服务体系和城乡融合之间的耦合协调度明显较低，不同发达程度地区之间确实存

在均值上的差异但差异相对较小，且各地区在极差上的差异也相对较小。我们的定量研究表明，除砚山县和麒麟区外，案例地区

均存在耦合度高于耦合协调度的现象，其中大多数地区的耦合度与耦合协调度之间存在着协调等级上的差异。 

各县市耦合度和协调度间极差显著。根据定量分析结果，曲靖市耦合度与耦合协调度均值间差异、耦合度极差和耦合协调度

极差均处于居中位置，介于文山州与保山市之间；保山市耦合度与耦合协调度均值间差异低于文山州而高于曲靖市，但耦合度的
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极差极不显著；文山州耦合度与耦合协调度均值间差异相对较小，耦合协调度的极差在三个地市州中相对较小，但耦合度的极差

极为显著。 

(二)政策建议 

显然，上述结论有着明确的政策含义。 

第一，相对于耦合度，政策导向应该更加强调耦合协调度，因为耦合可以在较低的协调层次上形成，而案例地区较低的耦合

协调度也要求我们的政策必须重视这一问题。 

第二，政策必须因地制宜，提高针对性。我们的定量分析结果表明，无论耦合度还是耦合协调度，各地市州之间均存在较为

显著的极差。这就要求我们的政策制定与实施必须提高针对性，精准施策，“一刀切”会导致政策效果大打折扣。 
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