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应用型本科会计学专业人才培养 

质量影响因素研究 

——基于“互联网+”背景下会计 

教育教学改革的调查 

董淑兰
1
 

(嘉兴学院 商学院，浙江 嘉兴 314001) 

【摘 要】：围绕教师、学生和平台三个维度，对“互联网+”背景下应用型本科会计学专业人才培养质量的影响

因素进行调查分析：师生能力和教学改革所依托的第三方平台均会显著影响人才培养质量，其中师生能力是关键因

素。要进一步提高教师的学识水平和胜任能力，特别是要发挥高职称老教师的引领示范作用；进一步改善以学生能

力为导向的教学改革效果，促进教师、学生和第三方平台的高效合作，建立青年教师“技术反哺”与老教师“传帮

带”的共赢机制。 

【关键词】：互联网+ 人才培养 会计 

【中图分类号】:F230－42【文献标志码】:A【文章编号】:1671－3079(2022)02－0124－06 

为落实《加快推进教育现代化实施方案(2018-2022年)》,2019 年 4月 29 日，教育部、中央政法委、科技部等13个部门在

天津召开“六卓越一拔尖”计划 2.0启动大会，提出全面推进新工科、新医科、新农科、新文科建设，打赢全面振兴本科教育攻

坚战。[1]高校作为人才培养的主战场，人才培养质量是高等教育的生命线，也是高校人才培养能力的体现，更是实现我国高等教

育内涵式发展的基础。[2]要以学生为本，培养人才是高校的第一要义和天职，[3]是高校的核心使命和根本任务。在信息技术迅猛

发展的当下，应用型本科会计学专业因为其专业特殊性与会计行业特点，更加凸显出教学改革的必要性。基于此，本文以我国普

通高校应用型本科会计学专业人才培养质量为研究对象，以“互联网+”会计教育教学改革为主题，围绕教师、学生和平台三个

维度，以在职在岗教师为调研对象，对应用型本科会计学专业人才培养质量影响因素进行问卷调查，并通过因子分析、实证分析

研究这些因素对人才培养质量的影响。 

一、应用型本科会计学专业人才培养质量的影响因素 

“抓质量，就是要抓责任、抓标准、抓激励、抓评估。质量是有标准的，没有标准就没有质量。”[4]人才培养评价标准包括

个体的价值和社会的价值，[1]学习投入、动机、意义感与高阶学习行为均会影响人才培养质量。[5]会计学专业应以面向未来的高
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素质人才培养作为评价标准。[6]高等教育质量是高校、政府和社会如中介机构等多方协同的结果。[7]狭义的高等教育是教师和学

生所构建的教与学活动及其过程，教师和学生、教与学是高等教育活动的基本构成要素，其他要素为师生教与学目标服务，[8]而

人才培养质量是教育质量的本质核心。因此，教师、学生以及为师生教学服务的其他因素是影响人才培养质量的三大主要因素，

对于应用型本科会计学专业同样如此。在“互联网+”背景下，会计教育教学改革对学生的考核也早已不再是“一份试卷定输

赢”,而是贯穿课前、课中、课后全阶段能力的综合性考核的结果。具体而言，学生维度主要包括课堂学习效果、专业理论基础、

自主学习能力、团队协作能力、创新思维等；教师维度主要包括职称、学位、年龄、专业水平、科研能力、教改经历、教改态度、

胜任能力等；平台维度主要包括总体满意度、资源充足、结构设计、程序操作、资源更新、考核方式等，具体指标如表 1所示。 

表 1应用型本科会计人才培养质量影响因素 

评价维度 评价指标 符号 

学生维度 

课堂学习效果 x1 

专业理论基础 x2 

自主学习能力 x3 

团队协作能力 x4 

创新思维 x5 

教师维度 

职称 x6 

学位 x7 

年龄 x8 

专业水平 x9 

科研能力 x10 

教改经历 x11 

教改态度 x12 

胜任能力 x13 

平台维度 

总体满意度 x14 

资源充足 x15 

结构设计 x16 

程序操作 x17 

资源更新 x18 

考核方式 x19 
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二、应用型本科会计学专业人才培养质量影响因素的实证研究 

(一)样本选取与数据来源 

由于我国应用型本科财务管理专业与会计学专业的人才培养方案设计具有高度相似性，因此，本文选取设有会计学专业和

财务管理专业的应用型本科高校作为研究对象，具体调研对象为在职在岗教师。通过问卷星、微信、钉钉等网络平台，共收回问

卷 360 份，经过有效性分析剔除无效问卷 7 份，得到有效问卷 353 份，有效比例为 98.05%。问卷共涉及黑龙江、河南、上海、

广东、吉林、内蒙古、河北、山东、陕西、北京、浙江、天津、江苏、云南、安徽、辽宁、广西、湖南、湖北、江西、甘肃、重

庆和海南等 23个省、市、自治区的301 所高校。 

(二)数据降维处理 

本研究采用 SPSS21.0 进行因子分析，对指标数据进行降维处理，将众多复杂的影响因素变量归结为少数综合因子，并以此

作为解释变量，研究各因素对人才培养质量的影响。对原始变量进行 KMO 和 Bartlett检验。结果显示，影响人才培养质量因素

的 KMO 值为 0.878,Bartlett球性检验的近似卡方值为 3171.429,Sig.为 0.000,表明变量间具有显著相关性，适合采用因子分析

法进行降维处理。 

按照特征值大于 1的原则，通过主成分分析法提取主因子，采取具有 Kaiser 标准化的正交旋转法，旋转在 5次迭代后收敛，

得到 5 个特征值大于 1的因子，方差累计贡献率为 67.992%,表明提取的 5个主因子能够比较充分地解释被提取原始变量中的信

息。因此，本研究选取这 5个主因子作为分析各因素对人才培养质量的影响。各主因子的特征值、方差贡献率及累积贡献率如表

2所示。 

表 2旋转后特征值及方差贡献率 

主成分 旋转后特征值 方差贡献率/% 累积贡献率/% 

1 4.959 26.098 26.098 

2 3.749 19.730 45.828 

3 1.815 9.552 55.380 

4 1.245 6.550 61.931 

5 1.152 6.061 67.992 

 

由于“互联网+”背景下人才培养质量的影响因素包含了学生、教师、依托平台资源等多个维度，这些影响因素在某些情况

下会出现交叉或重叠。表 3、表 4分别是方差极大旋转后的因子载荷矩阵和成分得分系数矩阵。 

由表 3 可知，在因子 1 中，载荷较大的指标主要包括学生维度中的自主学习能力、团队协作能力、创新思维、专业理论基

础、课堂学习效果以及教师维度中的专业水平、科研能力、教改态度等 8个因素，这些指标涵盖了学生维度的全部因素和教师维

度的主要影响因素。因此，因子 1可命名为师生能力因子。在因子 2中，载荷较大的指标包括平台维度中的总体满意度、资源充

足、结构设计、程序操作、资源更新及考核方式，这些指标涵盖了教学改革所依托平台资源的质量。因此，因子 2可命名为平台

质量因子。在因子 3 中，载荷较大的指标包括教师维度中的职称和年龄两个因素，因此可命名为教师职称年龄因子。在因子 4
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中，载荷较大的指标是教师维度中的教改经历和胜任能力两个因素，因此，可命名为教师教改能力因子。在因子 5中，载荷较大

的指标为教师学位，命名为教师学位因子。 

(三)变量的选取与模型构建 

以教师对“互联网+”背景下会计教育教学改革人才培养质量的评价(Y)作为被解释变量；以因子分析所得的 5 个因子，即

师生能力因子(X1)、平台质量因子(X2)、教师职称年龄因子(X3)、教师教改能力因子(X4)、教师学位因子(X5)作为解释变量，通过

构建多元回归模型检验各因子对人才培养质量的影响。构建模型如下： 

 

式(1)中，a0为常数项，a1,…,a5为回归系数，如果系数为正，表明该变量有利于提高人才培养质量；反之，则表明该变量会

降低人才培养质量，d为随机扰动项。 

表 3旋转后因子载荷矩阵 

评价指标 因子 1 因子 2 因子 3 因子 4 因子 5 

自主学习能力(x3) 0.831 0.171 -0.047 0.009 7.149E-5 

团队协作能力(x4) 0.828 0.068 -0.027 -0.089 -0.032 

创新思维(x5) 0.826 0.183 -0.030 -0.074 0.011 

专业理论基础(x2) 0.808 0.134 -0.033 0.150 0.097 

专业水平(x9) 0.807 0.173 0.029 0.009 -0.019 

科研能力(x10) 0.751 0.248 0.004 0.108 -0.173 

课堂学习效果(x1) 0.728 0.127 -0.038 0.116 0.083 

教改态度(x12) 0.514 0.130 0.000 0.252 0.386 

程序操作(x17) 0.139 0.830 0.048 0.084 0.044 

结构设计(x16) 0.217 0.811 -0.088 0.089 -0.060 

资源更新(x18) 0.163 0.758 0.027 0.025 -0.022 

资源充足(x15) -0.006 0.743 0.006 0.028 0.028 

总体满意度(x14) 0.235 0.690 -0.066 0.173 0.004 

考核方式(x19) 0.279 0.682 0.054 -0.022 0.101 

职称(x6) -0.032 0.001 0.948 -0.002 0.083 

年龄(x8) -0.049 0.000 0.937 0.055 -0.134 
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教改经历(x11) 0.047 0.003 0.088 0.837 -0.129 

胜任能力(x13) 0.079 0.351 -0.057 0.607 0.216 

教师学位(x7) -0.031 0.011 -0.040 -0.034 0.922 

 

表 4成分得分系数矩阵 

评价指标 因子 1 因子 2 因子 3 因子 4 因子 5 

教师学位(x7) -0.024 -0.013 0.024 -0.070 0.814 

教改经历(x11) -0.018 -0.097 0.007 0.734 -0.148 

胜任能力(x13) -0.047 0.033 -0.046 0.481 0.150 

课堂学习效果(x1) 0.157 -0.050 -0.005 0.056 0.051 

专业理论基础(x2) 0.174 -0.060 0.000 0.081 0.060 

自主学习能力(x3) 0.183 -0.031 -0.006 -0.043 -0.021 

团队协作能力(x4) 0.198 -0.053 0.007 -0.116 -0.041 

创新思维(x5) 0.184 -0.018 0.007 -0.118 -0.007 

专业水平(x9) 0.179 -0.028 0.034 -0.044 -0.034 

科研能力(x10) 0.155 -0.004 0.007 0.044 -0.176 

总体满意度(x14) -0.024 0.186 -0.038 0.066 -0.029 

资源充足(x15) -0.081 0.245 0.004 -0.063 0.004 

结构设计(x16) -0.037 0.240 -0.050 -0.017 -0.086 

程序操作(x17) -0.057 0.252 0.030 -0.032 0.014 

资源更新(x18) -0.040 0.234 0.018 -0.073 -0.042 

考核方式(x19) -0.003 0.199 0.044 -0.116 0.070 

职称(x6) 0.013 0.003 0.532 -0.046 0.120 

年龄(x8) 0.011 0.003 0.513 0.015 -0.074 

教改态度(x12) 0.095 -0.050 0.020 0.168 0.317 

 

(四)实证检验结果与分析 
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由模型回归结果(见表 5)可以看出，对原始数据进行降维处理后所获得的师生能力因子(X1)、平台质量因子(X2)、教师学位

因子(X5)均在 1%的水平上与人才培养质量(Y)呈显著正相关；教师教改能力因子(X4)在 5%的水平上与人才培养质量(Y)呈显著正

相关；教师职称年龄因子(X3)在 5%的水平上与人才培养质量(Y)呈显著负相关。其中，师生能力因子(X1)的系数最大，为 0.453。 

表 5回归结果 

模型 

非标准化系数 标准系数 

t Sig. 

B 标准误差 试用版 

常数项 3.644 0.027  135.184 0.000 

师生能力因子(X1) 0.453 0.027 0.659 16.770 0.000 

平台质量因子(X2) 0.071 0.027 0.104 2.639 0.009 

教师职称年龄因子(X3) -0.067 0.027 -0.097 -2.478 0.014 

教师教改能力因子(X4) 0.058 0.027 0.085 2.151 0.032 

教师学位因子(X5) 0.071 0.027 0.104 2.646 0.009 

调整 R2 0.464 

F 值 61.191(Sig.=0.000) 

D.W 2.069 

 

分析回归结果发现，学生的课堂学习效果越好，专业理论基础越扎实，自主学习能力、团队协作能力、创新思维越强，人才

培养质量就越高；教师的学位、专业水平、科研能力、教改经历、教改态度和胜任能力越高或越强，就越有利于提升人才培养质

量。平台满意度越高、资源越充足、更新越及时，结构设计、程序操作、考核方式等越科学合理，则越有利于提升人才培养质量。

其中，师生能力因子的回归系数为 0.453,表明该因素是影响人才培养质量的主要因素。平台质量因子、教师教改能力因子、教

师学位因子的回归系数分别为 0.071、0.058、0.071。 

需要特别注意的是，检验结果中教师职称年龄因子与人才培养质量呈显著负相关，但回归系数为-0.067,表明其影响程度很

小。造成这种现象的主要原因可能是：一是互联网时代的教学改革对教师的信息技术素养要求较高，而老教师一般未接受过系统

的信息技术专业化训练，运用信息技术的理念相对较落后，将信息技术与教学改革有机结合的能力较弱。因此，教学方式难以适

应互联网时代的教学改革需求；二是投入不够。部分老教师因忙于科研项目，从而减少了对教学改革的投入。另外，部分高职称

老教师还承担了学校的一些管理工作，导致投入的教学精力和时间有限。 

(五)稳健性检验 

以“学生解决实际问题的能力”作为人才培养质量的替代变量，进行稳健性检验(见表 6),结果发现，除教师学位因子外，

其他结果均与表 5的回归结果基本一致，说明表 5的回归结果具有较好的稳定性。 

三、结语 
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以应用型本科会计学与财务管理专业的在职在岗教师为调研对象，对“互联网+”背景下会计教育教学改革的人才培养质量

及其影响因素进行调查分析。 

第一，师生能力是影响应用型本科会计学专业人才培养质量的关键因素。教师和学生作为高等教育活动的基本因素，教师学

位、专业水平、科研能力、教改态度和课堂教学效果，以及学生的专业理论基础、自主学习能力、团队协作能力、创新思维等因

素均会显著提高人才培养质量，且影响程度较大。但是调研结果表明，在学生维度的 5个指标中，仍有 6%～9%的学生表现为“一

般”以下；教师中拥有“博士”学位的比例也仅为 29.5%,62%的教师表示“胜任能力”在“一般”以下，这些因素对提升人才培

养质量影响较大。因此，提升人才培养质量，需进一步提高教师学历层次和胜任能力，加强以学生能力提升为导向的教学改革效

果。 

表 6回归结果 

模型 

非标准化系数 标准系数 

t Sig. 

B 标准误差 试用版 

常数项 3.609 0.031  116.214 0.000 

师生能力因子(X1) 0.630 0.031 0.730 20.263 0.000 

平台质量因子(X2) 0.097 0.031 0.112 3.124 0.002 

教师职称年龄因子(X3) -0.062 0.031 -0.072 -1.998 0.047 

教师教改能力因子(X4) 0.068 0.031 0.079 2.191 0.029 

教师学位因子(X5) -0.008 0.031 -0.009 -0.249 0.804 

调整 R2 0.550 

F 值 11.718(Sig.=0.000) 

D.W 1.933 

 

第二，互联网时代教学改革所依托的第三方平台资源显著影响人才培养质量。在“互联网+”会计教育教学改革中，所依托

平台质量(结构设计、程序操作、资源充足与更新、考核方式)能够显著提升人才培养质量。在调研中发现，87.2%的教师对所依

托的平台表示“满意”,而 12.8%的教师认为仍需改进。第三方平台作为人才培养质量的辅助因素，服务于教师与学生的教学活

动，这就需要三者之间实时沟通、相互配合：第三方平台应根据教师和学生的诉求逐渐改进，教师和学生根据教与学的需要充分

运用资源，形成教师、学生、第三方平台的高效合作机制，共同提高教育质量。 

第三，建立青年教师“技术反哺”、老教师“传帮带”的共赢机制。老教师对青年教师的“传帮带”一直是高校积极倡导的

传统美德，老教师丰富的教学经验和专业知识积累能够帮助青年教师尽快地投入教学、科研工作。夸美纽斯在《大教学论》中曾

指出：“教学的意义是指教学的艺术。”在互联网时代，丰富的教学经验、专业知识积累以及先进的信息技术和理念都是“教学

的艺术”,都体现为“教学的意义”。而老教师很难将先进的信息技术和理念内化于已有的教学经验和专业积累中，这就需要青

年教师将先进信息技术优势反哺于老教师，使老教师的“传帮带”与青年教师的“技术反哺”相得益彰，优势互补。 
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