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【摘 要】：论文基于生态脆弱区抗干扰能力较弱的生态系统，在测度指标中，强调了发展理念和经营方式对生

态脆弱区乡村旅游可持续发展的影响作用，选取熵值法和多元线性回归分析模型为研究方法，两者以递进式结构衔

接，以昆明市东川区为案例地，实证研究结果表明：（1）村民环保意识、乡村旅游参与度等与乡村旅游可持续发展

水平的正相关关系较显著。（2）游客满意度与乡村旅游可持续发展水平的正相关关系更显著。（3）景点丰富度、乡

村旅游业收入占当地村民收入的比重与乡村旅游可持续发展水平的正相关关系尤为显著。据此，从带动作用、培训

力度、经营环境三个方面提出提升案例地乡村旅游可持续发展水平的建议。 
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生态脆弱区处于不同生态区的交界地带，环境异质性较高，受地貌形态与气候特征等原生性因素及过度开发、乱砍滥伐等人

为性因素的影响，该地区植被稀少，水土流失严重，生态系统易破坏且不易修复，是我国生态问题相对严峻、经济发展相对落后

和环保监管相对不足的人民生活贫困区，属于限制性开发区[1]。近年来，国内外对我国生态脆弱区的保护与发展愈加重视，例如，

在 2008 年 9 月原环境保护部颁布的《全国生态脆弱区保护规划纲要》（环发[2008]92 号文）中指出，要调整产业结构，发展适

宜生态脆弱区资源环境承载力的特色产业和亲环境产业，加强生态保育与资源环境监管[2]。因而，在生态脆弱区农村资源开发中
[3]
，要选取可持续的开发模式，对维持生态平衡、促进公众参与、调整产业结构、提升劳务输出人员能力等方面做出相应贡献

[4]
。

乡村旅游业作为促进农村经济发展的特色产业[5]，其可持续发展采用的高质量、亲环境、深内涵的经营方式，具有以下优点，第

一，可深度挖掘旅游资源的潜力、培育更多优势要素资源，从而提升乡村旅游的产业优势及旅游资源的纯经济剩余[6]；第二，可
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开发与保护旅游资源，维护并美化人居环境，维持生态平衡，除此之外，还能弘扬民族民俗文化，提升经营规范程度[7]；第三，

可聚集农村要素资源，带动相关产业的发展，增加农村经济增长点，解放农村剩余劳动力。综上所述，乡村旅游的可持续发展不

仅可促进生态脆弱区农村实施乡村振兴战略，也可提升该地区生态环境质量与软形象。 

近年来，生态脆弱区乡村旅游的可持续发展具有重要性已成为学界共识。吴吉林等[8]在张家界乡村旅游脆弱性测度中提出，

提升生计资本、弘扬民俗文化、保护生态环境可降低农户乡村旅游脆弱性。乡村旅游业的可持续发展可激励农户参与乡村旅游。

廖光萍[9]在阿坝州生态环境可持续发展测度中指出，乡村旅游的可持续发展对该地区生态平衡的贡献逐渐增大；Vasadze[10]在格

鲁吉亚乡村旅游业研究中提出，在乡村旅游业经营中，生态与社会问题的解决有助于农村可持续减贫。不仅如此，在生态脆弱

区，乡村旅游的可持续发展还可维持生态平衡、促进持续性脱贫。目前，生态脆弱地区乡村旅游可持续发展的测度指标更多侧重

于环境质量和乡村旅游业营收情况、交通设施完善程度。白祥和彭亚萍
[11]
采用层次分析法，在新疆县域乡村旅游可持续发展评价

指标中突出环境质量对乡村旅游可持续发展的影响。武少腾等[12]采用层次分析法及模糊综合评判法，在四川省乡村旅游可持续

发展测度指标中突出乡村旅游业收入与交通便捷度对乡村旅游可持续发展的影响。然而，生态脆弱区生态环境抗干扰能力较弱，

人与自然间不和谐问题更易破坏该地区的生态平衡[13]，社会失控理论认为不完善的社会结构和不良的社会文化存在于任何社会，

这些社会秩序失控因素会使人们产生不良的价值取向和行为方式[14]，粗放型发展理念和经营方式是产生人与自然的不和谐问题

的缘由，可持续发展理念和经营方式对生态脆弱区乡村旅游的可持续发展至关重要。此外，在有关生态脆弱区乡村旅游可持续发

展水平提升路径研究中，很多学者给出了自己的见解。例如，李敏[15]在长白山保护开发区农业生态旅游可持续发展策略中指出，

要完善景区环保制度，以对环境干扰最小原则设计旅游活动；Elham & Baharak[16]在伊朗的乡村旅游业的研究中指出，在农业基

础较差的生态脆弱地区，文化产业、地方手工业与乡村旅游业融合发展，可推动乡村旅游可持续发展；Wang & Zhang[17]在对内蒙

古乡村旅游发展模式的研究中指出，挖掘乡村旅游资源的文化内涵，弘扬乡村旅游资源的美学和科学属性，带动当地农牧民参与

乡村旅游等措施有助于提升乡村旅游资源的可持续性。综上所述，提升旅游规划与景区管理可持续性，推动产业融合，维护旅游

资源形象，弘扬旅游产品文化内涵，对生态脆弱区乡村旅游可持续发展至关重要。 

基于以上研究，本文构建了生态脆弱区乡村旅游可持续发展测度指标体系，以昆明市东川区为案例地，对该地区实证分析，

提出案例地乡村旅游可持续发展水平提升对策。本研究的创新点有二，一是在测度指标体系的构建中，选取的指标更加侧重环境

特征、旅游资源开发程度及经营水平，突出了生态脆弱区的生态特点，强调了发展理念和经营方式对该地区乡村旅游可持续发展

的影响作用，指标对生态脆弱区更具代表性；二是选取的研究方法呈递进关系，衔接较紧密，研究思路由浅入深，且无须专家评

分，操作更简捷。 

1 生态脆弱区乡村旅游可持续发展测度指标体系构建 

1.1 指标体系的构建原则 

(1）地域性。较其他地区，生态脆弱区的生态功能衰退较严重，水土流失、荒漠退化、植被破坏、缺水干旱等生态问题较突

出，环境承载力较低，环境质量易受自然与人为因素影响[18]。因此，生态脆弱区生态系统的抗干扰能力较弱，环境质量与生态平

衡更易遭到粗放型经营行为破坏，乡村旅游的可持续发展是对旅游资源的永续利用与生态平衡的维护[19]，因而，该地区乡村旅游

的可持续发展更易受到粗放型经营行为影响，发展理念与经营方式对该地区乡村旅游可持续发展更具测度价值。据此，较相关研

究，测度指标突出了生态脆弱区的地貌气候、发展理念与经营方式对该地区乡村旅游可持续发展的影响作用，更加侧重地貌与气

候特征、旅游资源开发程度及经营水平，诸如气候与地质条件
[20]

、旅游资源质量
[21]

、地域文化展现程度
[22]
、规范经营程度

[23]
、带

动村民增收作用[24]、游客体验[25]等。 

(2）针对性。指标的量化情况可反映生态脆弱区乡村旅游可持续发展的水平，各指标对生态脆弱区乡村旅游可持续发展水平

的贡献较大，使各指标对测度有效，且代表性较强[26]。 
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(3）系统性。根据指标属性的差别，将指标划分为不同的层次，同属性的指标归为同一次级指标层，使不同指标层衔接为一

个有机的整体，各指标的内涵清晰、不重叠。 

(4）普适性。选取的指标立足于大多数生态脆弱地区的乡村旅游可持续发展状况，测度指标适用于大多数生态脆弱地区乡村

旅游可持续发展测度，且易于乡村旅游地村民、游客、乡村旅游业及相关产业的经营者与管理者等各参与主体评价[27]。 

1.2 指标体系的结构和指标的选取 

参考生态脆弱地区乡村旅游可持续发展测度指标，根据以上原则，将生态脆弱区乡村旅游可持续发展测度指标划分为两个

层次，目标层 B为 B1生态环境、B2经济发展、B3社会发展、B4社会保障，目标层 C为生态环境、经济发展、社会发展和社会保障

4个维度测度指标。 

1.3 研究方法 

1.3.1 熵值法原理及操作步骤 

在熵值法赋权中，可衡量指标量化后的数据中容纳的有用信息量，进而衡量各指标的权重。某个指标的权重愈高，该指标对

综合测度的影响程度愈大、代表性愈强，熵值法作为一种客观赋权法，无需专家评分，可避免过强的主观性，且易于操作。熵值

法的计算步骤如下： 

(1）先选取 n个样本，m个指标，则xij为第 i个样本的第 j个指标的数值(i=1,…,n;j=1,…,m)，对选取的所有指标的评分

求和。再计算第 j项指标下第 i个样本值占该指标的比重，在求权重前，要对指标的原始数据先进行标准化处理，公式如下： 

 

(2）计算第 j项指标下第 i个国家占该指标的比重 Sij。 

 

(3）计算第 j项指标的熵值 Pj。 

 

(4）计算第 j项指标的差异系数 Zj。 
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(5）计算各项指标的权重 Wj。 

 

(6）计算各项指标的得分 Ej。 

 

1.3.2 主要影响因素筛选 

通过各指标权重的计算结果，判断各指标对案例地乡村旅游可持续发展的综合测度的影响程度，即各指标对综合测度的代

表性，与河北农业大学、中国农业大学、云南农业大学及中国人民大学的专家们论证后，筛选出 5个权重较高的指标，若 5个指

标的权重极差小于最大指标权重的五分之一，则剔除掉最小指标，否则 5 个权重近似相等的指标被筛选出，若第一轮指标删减

后，余下 4 个指标的权重极差小于最大指标权重的四分之一，则剔除掉最小指标，否则 4 个权重近似相等的指标被筛选出，据

此，可筛选出权重较大，且近似相等的指标。筛选后可得出对案例地乡村旅游可持续发展的综合测度的代表性较强的指标，各指

标均可代表案例地乡村旅游可持续发展水平，且各指标的权重近似相等，代表性近似相等。 

1.3.3 多元线性回归模型原理及应用 

多元线性回归是用两个或两个以上影响因素作为自变量来解释因变量的变化，可估计多个自变量对因变量的影响关系，生

态脆弱区乡村旅游可持续发展可能受诸多因素影响，多元线性回归分析模型可分析出生态脆弱区乡村旅游可持续发展的影响因

素，其计算公式如下： 

 

式中：Y为被解释变量；Xj(j=1,2,3,…,k)为 k个解释变量，βk(j=1,2,3,…,k)为 k+1个未知参数。 

若统计数据符合信度和效度要求，将筛选后得出的指标分别作为因变量，分别解释各因变量与其他指标的影响关系，可得出

案例地乡村旅游可持续发展水平与各影响因素的影响方向与显著性，与专家们再次论证后，选取各因变量的影响显著性较高的 3

个自变量，作为各因变量显著性较高的影响因素，自变量影响显著性较高的因变量越多，即该自变量对案例地乡村旅游可持续发

展水平的影响作用越显著。 

2 案例地概况和数据来源 

2.1 案例地概况 

昆明市东川区位于小江断裂带和金沙江深切带，地质构造复杂，该地区地势落差较大，境内土壤、植被及气候等自然条件的

差异较大，近年来，受过度开发矿产和滥伐森林的影响，该地区的植被数量和种类锐减，生态系统失衡，水土流失严重，泥石流、

山体滑坡等地质灾害频繁发生，生态功能退化加剧，环境承载力较低，该地区属于生态极度脆弱区。该地区 2019 年 GDP比上年
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下降 7%，随着工矿业日益凋敝，农村劳动力转移压力逐渐增大，产业转型势在必行。该地区具有丰富的自然与人文旅游资源，

诸如红土地、轿子雪山、妖精塘、铜文化遗迹、金沙江渡口遗迹以及阿旺镇彝族斗牛节、火把节等，可吸引不同偏好的游客，随

着交通设施的逐步完善，乡村旅游业的吸引半径逐渐扩大，旅游资源的开发活动逐渐增加，但该地区的生态平衡极易受粗放型经

营行为影响，生态环境质量的下降会降低乡村旅游业竞争力，影响乡村旅游业的经济效益，会使该地区返贫、复贫，受限于该地

区生态环境较低的阈值，可持续发展理念与经营方式对该地区乡村旅游可持续发展至关重要，该地区可作为生态脆弱区乡村旅

游可持续发展测度及影响因素分析的典型案例地。 

2.2 数据来源 

调查问卷设置了 41个统计变量，本着有代表性、可评价、易回答的原则，参考李克特五分量级表制定调查问卷，于 2019 年

9 月 17—21 日，在案例地乡村旅游地及政府部门所在地，以深度访谈形式进行预调研，与案例地乡村旅游业经营者与管理者论

证，将问卷完善后，于 2019 年 10 月 27 日至 2020 年 9月 14 日，在案例地乡村旅游地，以实地发放问卷形式进行调研。调研共

收取了 688 份有效问卷以及 156份无效问卷，有效问卷率为 81.5%，其中，包括游客 607 人，乡村旅游业经营者 181人，乡村旅

游业管理者 56 人，游客占比 71.9%，经营者占比 21.5%，管理者占比 6.6%。收集有效问卷的数据，剔除掉与案例地乡村旅游可

持续发展指标无关的 5个变量的数据，36个有关变量（X6～X41）的数据为有效数据，有效数据为实证分析的数据来源。 

3 实证分析 

3.1 熵值法筛选结果与分析 

由熵值法计算结果可知各个指标的权重，指标的权重越大，该指标对案例地乡村旅游可持续发展的综合测度的影响程度越

大，在测度中，该指标的代表性越强。在计算结果中，权重较高的 5个指标为 X23、X27、X29、X30、X31，其权重分别为 0.0352、0.0350、

0.0341、0.0335、0.0334，表明村民满意度、从业人员数量、游客满意度、游览时间、游客重游率 5个指标对案例地乡村旅游可

持续发展的综合测度的影响程度较大，在测度中，村民满意度、从业人员数量、游客满意度、游览时间、游客重游率 5个指标的

代表性较强，其中，权重最高的指标为X23，其权重为 0.0352，表明村民满意度对案例地乡村旅游可持续发展的综合测度的影响

程度最大，在测度中，村民满意度的代表性最强，权重最低的指标为 X31，其权重为0.0334，表明游客重游率对案例地乡村旅游

可持续发展的综合测度的影响程度最小，在测度中，游客重游率的代表性最弱，5个指标均可代表案例地乡村旅游可持续发展水

平，各指标的权重近似相等，各指标对综合测度的代表性近似相等。 

3.2 信度和效度结果与分析 

有效问卷的数据的信度分析结果 Cronbachα 系数值为 0.981，大于 0.8，说明有效问卷的数据的信度较高，相关指标的信

度符合统计要求。 

有效问卷的数据的效度分析结果 KMO值为 0.923，大于0.8，说明有效问卷的数据的效度高，相关指标的效度符合统计要求。 

3.3 多元线性回归结果与分析 

案例地综合测度代表性较强的 5个指标为村民满意度、从业人员数量、游客满意度、游览时间、游客重游率，5个指标数据

可分别代表案例地乡村旅游可持续发展水平，5个指标的代表性近似相等，将 5个指标分别作为因变量，分别记为Y1～Y5。 

因变量 Y1回归分析结果可知，X35、X16、X29的显著性检验值较高，X35、X16、X29对Y1的解释能力较强，X35、X16、X29对 Y1的影响

作用较显著，X35、X16、X29的系数分别为 0.257、0.311、0.284,X35、X16、X29与 Y1具有正相关关系，说明村民的环境保护意识、乡



 

 6 

村旅游业收入占当地村民总收入比重、游客满意度对村民满意度的影响作用较显著，且与村民满意度呈正相关。 

因变量 Y2回归分析结果可知，X32、X25、X40的显著性检验值较高，X32、X25、X40对Y2的解释能力较强，X32、X25、X40对 Y2的影响

作用较显著，X32、X25、X40的系数分别为 0.395、0.152、0.231,X32、X25、X40与 Y2具有正相关关系，说明景点丰富度、从业人员科

学文化素质高低程度、资金扶持力度对从业人员数量的影响作用较显著，且与从业人员数量呈正相关。 

因变量 Y3回归分析结果可知，X28、X12、X24的显著性检验值较高，X28、X12、X24对Y3的解释能力较强，X28、X12、X24对 Y3的影响

作用较显著，X28、X12、X24的系数分别为 0.366、0.214、0.305,X28、X12、X24与 Y3具有正相关关系，说明从业人员服务质量、水土

保持水平、村民的乡村旅游参与度对游客满意度的影响作用较显著，且与游客满意度呈正相关。 

因变量 Y4回归分析结果可知，X8、X16、X32的显著性检验值较高，X8、X16、X32对 Y3的解释能力较强，X8、X16、X32对 Y3的影响作

用较显著，X8、X16、X32的系数分别为 0.390、0.466、0.661,X8、X16、X32与 Y3具有正相关关系，说明植被资源丰富度、乡村旅游业

总收入占当地村民收入的比重、景点丰富度对游览时间的影响作用较显著，且与游览时间呈正相关。 

因变量 Y5回归分析结果可知，X32、X29、X16的显著性检验值较高，X32、X29、X16对Y5的解释能力较强，X32、X29、X16对 Y5的影响

作用较显著，X32、X29、X16的系数分别为 0.529、0.408、0.24,X32、X29、X16与 Y5具有正相关关系，说明景点丰富度、游客满意度、

乡村旅游业收入占当地村民总收入比重对游客重游率的影响作用较显著，且与游客重游率呈正相关。 

4 讨论 

在以往的生态脆弱区乡村旅游可持续发展测度中，测度指标较少侧重于环境特征、旅游资源开发程度及经营水平，而生态脆

弱区生态平衡更易受到粗放型发展理念和经营方式影响，稳定性较差的生态系统作为该地区乡村旅游可持续发展的最大限制性

因素，可持续发展理念和经营方式对乡村旅游可持续发展至关重要，发展理念和经营方式的测度价值更高。此外，在乡村旅游可

持续发展测度及影响因素分析的相关研究中，熵值法和多元线性回归分析模型的应用较少，在熵值法测度后，筛选出对综合测度

影响程度较大的指标，指标数据可反映乡村旅游可持续发展水平，可将各指标分别作为因变量，分析影响乡村旅游可持续发展的

各因素的影响作用。 

基于生态脆弱区乡村旅游可持续发展的最大限制性因素，在测度指标中，测度指标更加侧重于环境特征、旅游资源开发程度

及经营水平，强调了发展理念和经营方式对生态脆弱区乡村旅游可持续发展的影响作用，突出了测度指标的地域性。此外，研究

方法受人为因素影响较少，操作成本较低，且研究方法层层递进，衔接较合理。在多元线性回归分析中，可得出案例地乡村旅游

可持续发展水平与各影响因素的影响关系，根据各影响因素对案例地乡村旅游可持续发展的影响方向与显著性，可得出生态脆

弱区乡村旅游可持续发展水平提升方向，据此，有针对性地提出水平提升对策。本文在指标体系的指引下，对案例地乡村旅游可

持续发展的影响因素进行实证分析，为其水平提升对策的提出提供指导，验证了研究方法的实用性和科学性，为其他生态脆弱地

区乡村旅游可持续发展测度及影响因素分析提供了研究范式。 

然而，本文虽为大多数生态脆弱地区乡村旅游可持续发展测度及影响因素分析提供了新的研究视角以及思路、范式，具有一

定的创新性和科学性，但生态脆弱区地貌形态与气候特征的异质性较强，生态脆弱地区的旅游资源禀赋与生态问题各不相同，且

人与自然的不和谐问题有诸多缘由，测度指标对少数生态脆弱地区的适用性不足。因而，乡村旅游可持续发展的影响因素分析的

研究视角可继续开拓，测度指标可不断完善，研究方法可不断创新，望未来学者从更新颖的研究视角上，丰富测度指标和研究方

法，提升测度指标的普适性和研究方法的科学性。 

5 结论与建议 
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5.1 结论 

通过构建生态脆弱区乡村旅游可持续发展测度指标体系，筛选案例地乡村旅游可持续发展测度指标，得出对综合测度的代

表性较高的 5个指标为 X23、X29、X27、X30、X31，这 5个指标分别代表案例地乡村旅游可持续发展水平，各指标的代表性近似相等，

在案例地乡村旅游可持续发展影响因素分析中，将各指标分别作为因变量 Y1、Y2、Y3、Y4、Y5，可得出各因变量与显著性较高的 3

个自变量的影响关系与显著性，综合回归分析结果，得出以下结论： 

(1)X35对 Y1、X8对 Y4、X24对 Y3、X12对 Y3、X28对 Y3、X40对 Y2、X25对 Y2的影响较显著，且 X35与 Y1、X8与 Y4、X24与 Y3、X12与 Y3、

X28与 Y3、X40与 Y2、X25与Y2成正相关关系，村民环保意识、村民的乡村旅游参与度、植被资源丰富度、水土保持程度、从业人员

服务质量、从业人员科学文化素质、资金支持力度的提升，对提升案例地乡村旅游可持续发展水平的影响作用较显著。 

(2)X29对 Y1、Y5的影响较显著，且 X29与 Y1、Y5成正相关关系，游客满意度的提升，对提升案例地乡村旅游可持续发展水平的

作用更显著。 

(3)X16对 Y1、Y4、Y5与 X32对 Y2、Y4、Y5的影响较显著，且 X16与 Y1、Y4、Y5以及 X32与 Y2、Y4、Y5均成正相关关系，景点丰富度、

乡村旅游业收入占当地村民总收入的比重的提升，对提升案例地乡村旅游业可持续发展水平的作用尤为显著。 

(4）综上所述，为促进案例地乡村旅游可持续发展，要着重丰富乡村旅游地景点，加强乡村旅游对村民增收的带动作用，并

注重游客满意度的提升，此外，要提升从业人员的服务质量和科学文化素质，加强村民的环保意识，鼓励村民参与乡村旅游，注

重植被保护和水土保持。 

5.2 建议 

基于案例地的分析结论，从产业活力、培训力度、经营环境三个方面提出以下建议： 

(1）提升引领带动作用。推动乡村旅游业与传统手工业、餐饮业、农业及工矿业融合发展，开拓特色产业营销渠道，完善乡

村旅游产业链。加大乡村环保宣传力度，鼓励村民参与生态保护工作，健全参与植被保护与水土保持的奖补制度。 

(2）加强旅游理念与技能培训。强化游客需求优先与可持续经营理念，提升服务质量与专业技能素质，引导经营者调查不同

时期游客的心理诉求和周围省市的旅游产品状况，引领其把握游客的旅游需求，持续彰显旅游资源的地域性优势。 

(3）改善乡村旅游业经营环境。加大资金投入力度，修缮维护景区，整治村容村貌，完善乡村供电、通信、道路与垃圾处理

等基础服务设施。指导经营者利用并制造节庆节日或社会热点，深入挖掘民族民俗文化价值，提供富有特色地域文化与时代文化

的旅游产品。积极调研经营者与游客面临的困境，强化规划的科学性与可操作性，明晰各管理部门权责，健全旅游信息公开平

台，完善监管机制，严惩违法违规经营行为。 
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