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整体疆域观下中国边疆的意蕴探讨 

刘清涛
1
 

【摘 要】：从中国整体疆域来看，中国边疆—内地的分布格局从根本上是自然地理条件差异造成的人口及其经

济社会文化活动的不均匀、不对称分布，特殊的自然地理环境因素造成人口及其生产生活实践活动相对减少是边疆

的本质属性。由于自然地理环境因素的稳定性，中国整体疆域内边疆—内地分布格局长时期保持相对稳定。今日边

疆的景象与历史时期已不可同日而语，体现了自然地理环境限制与科技进步带来的发展之间的辩证关系。 
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回顾近年来建构中国边疆学的讨论热潮，一个突出的问题就是学界对何为边疆或说边疆的本质进行了多学科多角度的深入

探讨。一些视角和观点的分歧，使得边疆学建构呈现不同的发展方向，反映了中国学界对边疆问题和边疆学学科建设思考的方兴

未艾之势，以及中国边疆研究的不断推进。因此，笔者不揣谫陋，尝试从整体疆域观的视角，对中国边疆的本质问题进行探讨，

以期为观察中国边疆增添一个视角，一些看法难免粗疏，望方家批评指正。 

一、近年来学界有关边疆本质属性的讨论 

近年有关边疆本质、边疆概念及定义的探讨，大致可以归为以下四个方面： 

一是边疆“建构论”和“实在论”之争。近年有关边疆本质的探讨中，最为突出的就是边疆“建构论”和“实在论”的论

争。建构论者强调政权对边疆的界定，包含了政权对某一边疆地带的认知、统治目的、所能使用的统治手段资源等主观因素。建

构论者并非不承认边疆地区的客观条件，而是强调主客观结合。如周平教授认为：“国家是否把边缘性地带分为边疆，如何进行

边疆建构，如何治理边疆，主要取决于国家治理的需要”，“边疆不是纯客观的产物，而是主客观的产物和结果。 

从主观方面来看，是否是边疆取决于统治者对疆域边缘的认知；从客观方面来看，这些边缘区域与核心统治区有着地缘、政

治、经济、文化心理的差异，而当统治者把这些区域看作异质性区域时，就形成了国家的边疆”。1 吴楚克教授认为：“边疆的

本质是指人们活动的特定区域，这个区域被组织起来的统一的机构认定为远离中心区域，并行使有效的管理。边疆的根本特征是

变动，不同时代不同国家的边疆始终在变动当中，不变的是边疆始终指边缘区域。”2 总之，边疆建构论最基本的特征，是强调

政权为治理的目的而对“边疆区域”的界定，多属于政治学的视角。如有学者进一步称，“新边疆观认为边疆就是国家治理中国

家权力存在管控风险的边缘性区域或领域”。3 

杨明洪教授针对建构说提出了边疆实在论，认为“在‘王朝国家’的国家形态下，边疆是建构起来的，而在民族国家这样的

国家形态下，边疆是无法建构的，至少作为地理边疆是无法建构的”；在现代国家内一个地区为边疆地区乃是其相关属性和功能

决定的。4边疆建构论和实在论的“对立”引发了很多学者的探讨，一些学者在各方讨论基础上做折中或超越。5 

二是“一般边疆学”的问题。另一个重要的探讨方向是以孙勇教授为代表提出的“一般边疆学”的问题。“一般边疆学”

认为边疆是人类从部落到现代国家，在领地和疆域划分中一直存在的现象。边疆现象根植于人群的生存本能，从远古时期的部落
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领地划分，到今天的太空、网络空间的竞争，都反映了群体及其构成的国家间势力范围划分中的介入与反介入、认定与反认定、

扩张与收缩、整固与分离等活动的“边疆”博弈。由此，探讨“边疆”博弈的具体内容，再应用于维护边疆的利益与加强边疆治

理等。
6
可以说，这是一种新的边疆研究思路。 

三是基于中国边疆历史和现状的中国边疆学构建的探讨。以中国边疆历史发展为基础，结合今天边疆治理、发展的需求，探

讨中国边疆的内涵，强调中国边疆学不脱离中国国家这一特定背景，围绕中国多民族统一国家的边疆这一特定对象构建中国边

疆学。这是有着历史学研究背景，同时关注中国边疆历史与现状问题的多数学者对中国边疆学学科建设的一般主张。7 

四是从民族文化等角度探讨边疆的本质属性。一些学者从民族文化角度观察中国边疆，认为中国边疆本质特点在于民族等

因素。这一观点与民国时期一些学人强调文化差异是决定一地构成边疆的重要因素相类似。
8
 

上述探讨，也激发笔者尝试对中国边疆本质问题做些思考。而中国学界有关历史上的中国及其疆域范围问题的探讨观点，可

为观察中国边疆的构成与分布以及探讨其本质问题带来启发。 

二、整体疆域观与整体边疆观 

20 世纪 50年代到 60年代初，中国史学界展开了一场关于历史上的中国及其疆域范围的大讨论。20世纪 70年代末到80年

代，该讨论又继续进行。从 20世纪90年代到进入 21世纪以后，相关探讨逐渐减少。参与讨论的学者包括白寿彝、范文澜、翦

伯赞、刘大年、孙祚民、方国瑜、何兹全、翁独健、谭其骧、杨建新、周伟洲等，讨论的根本问题就是历史上的中国是仅指中原

王朝政权及其范围，还是包含了中原王朝和周边各民族政权及其共同范围。由此形成两种确定历史上的中国范围的方式，一种是

以今天或某一时期的国土范围为框架，以此上溯去框定整个历史时期中国的疆域范围，另一种则强调中国疆域有一个不断变化

的历史发展过程，各历史时期的中国疆域只能以当时的皇朝统治范围来确定。9 

在这场旷日持久的讨论中，多数学者都赞同历史上的中国不能以各个中原王朝范围来界定。如方国瑜先生指出，“王朝的疆

域，并不等于中国的疆域”，如果以历代王朝疆域为国土范围，强调变更伸缩，“将至某些地区的历史，有时在中国历史之内，

有时在中国历史之外，岂不把这些地区的历史斩断，如何能作系统的阐述呢”，“总之，中国历史，既是生活在这块土地上各族

人民的历史，就应该包括他们的全体历史，不能‘变更伸缩’”。10 

谭其骧先生的主张影响较大。他指出：“新中国的学者不能再学杨守敬的样儿，仅仅以中原王朝的版图作为历史上中国的范

围。我们伟大的祖国是各族人民包括边区各族所共同缔造的，不能把历史上的中国同中原王朝等同起来”，“我们是拿清朝完成

统一后,帝国主义侵入中国以前的清朝版图，具体说，就是从 18世纪 50年代到 19世纪 40年代鸦片战争以前这个时期的中国版

图作为我们历史时期的中国的范围。所谓历史时期的中国，就以此为范围。不管是几百年也好，几千年也好，在这个范围之内活

动的民族，我们都认为是中国史上的民族；在这个范围之内所建立的政权，我们都认为是中国史上的政权”。谭其骧先生认为，

这样一个范围是历史上自然形成的，并能反映近代失去的领土。11 

这场讨论虽然没有明确的结论，但笔者认为，讨论“声渐消”反映了这样一个事实，即今天的学者们，都不会狭隘地以历史

上各个中原王朝及其范围为中国，而将某具体王朝范围之外的中国一些边疆地区视为当时的中国之外。方国瑜先生提出了“中

国历史发展的整体性”，有学者进一步认为该“整体性”包含了“内地与边疆是一个整体，少数民族与汉族是一个整体，中国古

代史与中国近代史是一个整体”12。亦有学者指出，“中国的历史是中国境内各民族——无论文化高低，地域远近，是汉族抑或

非汉民族——共同缔造的；中国的版图是由中原和边疆共同组成的；现代中国是历史中国的继承”13。这样整体性看待历史中国

疆域的原则，可称之为历史整体疆域观，或简称整体疆域观。 

这样一个整体疆域包括边疆与内地，这就可以给观察和研究边疆带来不一样的视角——即讨论中国边疆的时候，视野也不
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能再以具体王朝经略范围为局限，而是从整体疆域内边疆—内地分布格局中关照整体的边疆范围，并由此观察边疆与内地分野

的本质问题。 

三、整体疆域内边疆—内地分野的形成、分布及其决定因素 

有了整体疆域观，就要看整体疆域内边疆—内地格局是如何形成与分布的，以及造成这种分布格局的根本因素。 

边疆是与内地同构的词语，边疆一词的使用语境常常是基于一个政治单元，指的是政治单元的边缘地区。先秦文献中就有

“边疆”一词见于使用，指的是封国边界地区。秦汉一统后，“边疆”一词不见用，但“边徼”“边境”“边地”等词语见于使

用，显然指的是所辖与中原相对的边缘地区。
14
值得注意的是，随着中原内地及其文化认同的形成和巩固，边疆一词溢出了单一

政治单元的定义，逐渐指已经形成文化和国度认同的中原内地的周边地区。 

在分裂割据时期“边疆”一词的使用，有时仍然是基于一个政治单元的政权所辖边缘地区为指向 15；有时不再以一个政治单

元为限，特别是割据性地方政权，因为互不承认正统性，其所谓的边疆不以己方所辖为限，而是指与中原内地相对的边疆区域而

言。如《三国志·蜀书·诸葛亮传》言：“当此之时，亮之素志，进欲龙骧虎视，苞括四海，退欲跨陵边疆，震荡宇內。又自以

为无身之日，则未有能蹈涉中原、抗衡上国者，是以用兵不戢，屡耀其武”16。 

这里“边疆”一词的所指，显然不是以政权辖境为限，而是与中原相对。到唐朝，边疆一词多见使用，所指地方不一，常指

王朝需要戍守的边远地方。到宋代，几个王朝的对峙情形又出现，宋人使用“边疆”一词，不可避免地又会出现上述两种情形。

从现实政治及行政层面而言，宋朝将控制的疆域边缘地区分为极边、次边 17；从国度和文化认同的角度而言，宋人并不局限于其

统治地区来看边疆，而是基于长期的历史文化积淀，形成以中原内地为核心的宋人的“历史中国”范围，具体说是前朝历代有过

经略或设置的地区为限 18，边疆当然就是这一区域的外缘了。如宋人范仲淹诗中“燕然未勒归无计”等表达的就是这样一个历史

中国的边疆情怀。 

可以说，此时作为整体中国疆域核心的“中国”——中原内地，以及内地—边疆分野已有了稳固的形态和认知，只是边疆地

区外围所包含的具体范围还有待于多民族共同参与整合与巩固。元朝由蒙古入主中原，建立起空前大一统的王朝，特别是将西藏

地区纳入中央政府直接管辖，最终实现了整体疆域的巩固统一。明朝虽然立足中原，但对包括了东北、北方以及今天新疆、西藏

在内的整体边疆都有经略。清朝由满族入主中原，到乾隆中期实现大一统，使得中国整体疆域范围巩固下来。因此，中国整体疆

域是多民族共同参与构建的，也是一个历史自然发展演变的过程，并非受制于具体政权的建构。 

当人们谈论边疆时，常常限制于一个政治单元内加以探讨和定义。如有学者言，“国家的存在是边疆存在的前提，国家的力

量与自然的力量结合就形成‘领土’，原先的‘自然空间’就转化为‘政治空间’，有限的国家权力所及最远的空间边界，也就

是国家权力的‘强弩之末’就是‘边疆’”；“由此可见，‘边疆’为国家建构的产物”19。 

确实，如在一个政治单元内看边疆，在自然发展状态下，边疆就是该政权统治中心区外围需要控御的空间，此空间并非无限

延展，也非围绕中心地区周围均匀分布，其范围受制于自然地理因素限制，同时又受制于政权自身力量投射能力和外来威胁的现

实性及程度。然而，回到中国整体疆域的发展演变过程中看，在历史长河中，一个以中原内地为核心的中国国度与文化认同的形

成，使得边疆的概念早已经溢出了具体王朝政权统辖的限制，边疆—内地分布格局是历代多民族参与构建过程中自然形成的结

果。 

在多民族共同参与构筑中国整体疆域的过程中，决定边疆—内地分布格局的根本因素是什么呢？历朝皆拓边，但却反反复

复，边疆还是边疆，内地还是内地，最终边疆—内地分野似乎固定在那里。因此，决定边疆—内地分野的只能是自然地理环境因

素。适合于农耕的自然地理环境构成了人口密集、经济文化相对发达的中原内地，其周边便是边疆地区，伴随着的是农耕与人口
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密度减少和各族民众适应当地自然地理环境形成的各种游牧、农牧相间等生产生活方式和民族文化。在各族建立王朝共同构筑

中国整体疆域的长期历史过程中，这种人口与发展的不对称分布，自然就形成了内地与边疆的分野。由于各地自然地理环境的稳

定性，中国边疆与内地分布格局长时期都是稳定的。 

那么中国整体疆域内边疆和内地分布格局是什么样的呢？也即哪些地方是边疆？可以清乾隆时期为例，从当时官方文献对

“边疆”“内地”的词语使用中略见一斑。《清高宗实录》被称为边疆的地区。 

清乾隆时期官方使用“边疆”一词所指的范围，反映了整体疆域内的边疆—内地分布格局。需要指出的是，乾隆时期统一了

新疆，清朝统治疆域前后有变化，且乾隆皇帝有言“甘省各营伍官职较他省独多，原为地属边疆起见。今准噶尔回部荡平，屯田

驻兵，自伊犁以达叶尔羌，向日之边陲又成内地”，但这种“边陲转内地”只是一种比拟，并没有改变中国整体疆域内边疆—内

地原本分野。如，更有“查乌噜木齐等处，较伊犁、回部更成内地”20，“现在伊犁等处，俱成内地”21等语，不能仅从字面上认

为这些边疆地区都成为内地了。因此，乾隆早期被认为边疆的如甘肃一些地方，并不会随着统一新疆，而变成内地，其仍是与内

地相对的边疆。 

唯有因为自元明开始，由倭寇造成的海上威胁渐浮现出来，继之西方殖民势力到来，海上秩序维护使沿海地带从自然地理空

间转变为王朝防御空间——海疆 22。所以，清乾隆时期，海疆呈现的是覆盖从东北直到广东的所有沿海地带及岛屿。虽然如台湾

岛等也有自然地理环境原因造成人烟稀少、开发较迟而构成与内地相对的边疆，但总体上海疆地带的形成是出于安全防御管控。

所以海疆的本质可以看作是政权因安全防卫需要而建构的控御空间，这点与陆疆不同——陆疆虽然同是需要防御的空间，但有

造成其分布格局的更加本质的原因，即特殊的自然地理环境造成的人口及其实践活动的相对减少。 

因此，在整体历史疆域观下，从根本上看是自然地理环境差异造成的人口与经济社会活动在不同地区的不均匀或不对称分

布形成了内地和边疆，人口和社会经济文化活动相对聚集的地区是内地，反之是边疆。自然地理环境因素的制约造成人口及其实

践活动相对较少而使一地成为与内地相应的边疆，是包括地形、气候、区位等在内诸因素综合作用的结果。 

谈边疆的本质属性，或说对边疆定义，应采取最化约的方式，这样也可以透过民族文化等衍生性因素，只看最本质的因素。

如有学者指出，“‘边疆属性’与‘边疆性’是有重要区别的，‘边疆属性’是指边疆的本质，而‘边疆性’则是边疆的特征”23。

可以说，历史上边疆和非汉民族的地域经常“重合”（非绝对，很多边疆地区自古也是包含汉族在内的多民族地区），属于“边

疆性”，即观察到的边疆特征之一。 

这是构成边疆的衍生性特征，非本质特征，是不同民族群体以各自生产生活方式适应边疆各地自然环境的结果。但民族分布

及其文化不能作为边疆构成的本质因素，一个简单事实，就是有些边疆地区民族文化因素淡化了，但其边疆属性没有改变，仍是

边疆，比如今天的东北边疆地区，甚至西南边疆地区，人们说这些地方是边疆，往往不是基于这里有多少异样的民族文化。如果

以民族及文化的差异来定义边疆，恰恰遮掩了边疆之所以为边疆的根本因素。 

总之，从长时段的中国整体疆域观出发，就疆域分为边疆—内地两部分而言，来探讨边疆—内地分野的形成及其根本原因，

就会得知是自然地理环境差异作用于人实践活动的分布结果，造成了边疆和内地之分。这是边疆的本质所在。 

四、今日之中国边疆 

当王朝中国向现代中国转变之后，也即进入主权国家构成的现代世界体系之后，边界开始成为相邻国家之间明确的法定界

限，界限之内的领土神圣不可侵犯。边疆的定义从王朝状态下单向度地以内地之周边区域来界定，变成还要加上与邻国交界的角

度来界定。再加之少数民族及其文化的因素，这就给定义中国边疆带来了一定的复杂性。 
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民国政学人士发现，边疆的定义是复杂的，如不同时从几个方面定义，就很难定义边疆。24然而民国时期被视为边疆的地方，

与上文所举清代中期大体一致（当然外围失去的领土除外），如东北、内外蒙古、热河、绥远、察哈尔、宁夏、甘肃、新疆、西

藏、青海、西康、云南、广西等。
25
可以说，决定边疆的自然地理环境因素没有变化，也就决定了边疆—内地格局没有变化。民

国政学人士之所以感觉边疆定义困难，恰恰是忽略了边疆的本质——自然地理环境造成人口及其实践活动的相对减少，而被临

界、民族、文化等特征因素所遮蔽。 

中华人民共和国成立后，中国疆域实现了前所未有的整合。边疆一词通常只用于邻国界的沿边省份，但在国家涉及内地派出

的支援计划时，所使用“边疆和少数民族地区”一词仍是覆盖了邻界沿边省份和非邻国界的川西、青海、宁夏等地 26，也即前文

所述从清朝到民国一直视为边疆的地区（周边失去领土除外）。可见，尽管新中国疆域整合和国家整体发展与以往不可同日而语，

但由于自然地理环境差异造成的内地—边疆分野仍是持续的。虽然一些靠近内地边缘的如青海等地，因为不临边界，一般不再使

用边疆一词指称，但相对于内地的那种“边疆意象”仍是显著的。27 

中华人民共和国建立特别是改革开放以后四十余年的发展，使得中国边疆地区同内地一道实现了翻天覆地的发展变化。党

的十八大之后，在习近平新时代中国特色社会主义思想的引领下，边疆地区的人们同全国人民一道实现了小康目标。新时代以

来，总书记和中央还给各边疆地区在全国构建新发展格局中赋予了新的发展定位，使得边疆省份各自呈现独具特色的发展景象。

如新疆要建设“一带一路核心区”；云南要成为民族团结进步示范区、生态文明建设排头兵、面向南亚东南亚辐射中心；内蒙古

要建成中国北方重要生态安全屏障、祖国北疆安全稳定屏障、国家重要能源和战略资源基地、农畜产品生产基地、向北开放重要

桥头堡；西藏是重要的国家安全屏障、重要的生态安全屏障、重要的战略资源储备基地、重要的高原特色农产品基地、重要的中

华民族特色文化保护地、重要的世界旅游目的地。 

中国今日边疆不再是一番落后的景象，而成为各自独具特色的发展区域。有学者指出，“有些区域曾经被认定为边疆，但随

着这些区域在其发展过程中，其异质性和差异性逐步消失，与国家的其他区域的同质性程度提高，这些区域就失去了原有的边疆

区域所固有的特殊性，在发展过程中就不再被看作边疆”28。此言是正确的，但由于决定中国边疆—内地格局的是自然地理条件

差异，这一因素在历史上无法改变，在今天仍是难以克服，这就决定了中国很难像其他一些国家那样整个国土“同质性”程度很

高，没有了边疆。29所以，可以想见，中国边疆地区一方面贯彻新发展理念、实现高质量发展，实现自己的发展特色和定位，另

一方面并不能整体上改变边疆地区受制于自然地理条件而呈现的与内地在人口、经济、文化等方面不相称的边疆属性或“边疆

意象”。唯一改变的就是边疆不再是贫穷、落后、荒凉的景象，而成为独具特色的发展区域。 

五、结语 

整体疆域观下看，自然地理环境差异是构成中国边疆—内地分布格局的根本因素。但有几点需要指出： 

首先，整体疆域观下看待历史时期的边疆不必再受制于具体王朝的边疆伸缩，并不是要否定中原地区的中心地位，忽视中原

王朝对边疆地区的经略。内地有相对适合农耕定居的自然条件，与边疆相比，人口集中，经济文化发展程度不同。所谓“匈奴人

众不能当汉之一郡”30，在历史长河中将此话放置其他边疆地区，也应是大致合适的。因此从整个历史过程看，中原作为整体疆

域的中心的作用是毋庸置疑的，其对边疆地区的吸附力是贯穿始终的，不仅体现在自古以来中原与边疆地区的政治经济文化交

流中，也体现在边疆民族如河流汇入湖海一样不断融入中原民族的现象中。在整个历史上，中原地区及中原王朝在中国整体疆域

构筑中发挥的是核心凝聚作用。虽然有时候边疆民族入住中原，建立大一统王朝——此对中国整体疆域的统一和巩固非常关键，

但其建立王朝后依然是以中原地区为中心来经略包括边疆地区在内的整个国家。 

其次，整体疆域观下更需要注意研究的是自古以来边疆与内地之间交往交流交融的历史，以及边疆与内地如何整合在一起

构成国家疆域的过程。在中国统一多民族国家形成以及疆域构筑与巩固过程中，既要注重中原地区的凝聚作用，也要注重边疆地

区对国家统一和疆域整合发挥的重要作用，更要探讨疆域统一与巩固的机理。 
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再次，强调边疆的本质属性在于特定的自然地理环境因素造成一地人口及其实践活动的相对减少，这并不是说边疆地区没

有或者应当忽略其他属性，如临界属性、民族与文化属性。中国边疆地区，是中国统一多民族国家的重要组成部分，对整个国家

的安全、稳定有着重要的意义和发挥着重要的功能，需要加强研究。本文希望提供一个观察边疆的角度，并有助于加深对中国边

疆的认识和推动边疆研究的开展。 

最后，要注重中国边疆的发展变化，注重决定边疆无法改变自身地位的自然地理环境因素限制和实现经济社会发展之间的

辩证关系。今日边疆已经不同于历史时期的边疆，边疆不再与落后、荒凉的景象相关联，而呈现的是能够贯彻新发展理念、实现

高质量发展的独具地方发展特色的新的边疆景象。 
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