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【摘 要】：互联网时代，网络关注度可以作为测度马拉松社会关注程度的工具之一，来表征马拉松运动的群众

基础。文章利用变差系数、赫芬达尔系数、首位度、地理集中指数、季节性集中指数 5个指标和地理空间可视化表

达方法对 2014—2019年我国马拉松的网络关注度时空特征及影响因素进行研究，发现：(1)时间上，我国马拉松的

网络关注度呈现明显上升趋势，全国层面的马拉松网络关注时间分布的年际差异较小；省域层面的马拉松网络关注

时间分布的年际变化总体较显著；大众关注马拉松的季节偏好越来越显著。(2)空间上，从全国范围看，各省份之间

的马拉松网络关注分布的均衡程度不高。区域间，网络用户对马拉松的关注呈现东—中—西依次减少态势。区域内，

马拉松网络关注在西部区域内分布相对不均衡，东部其次，中部区域内最为均衡，各区域内的均衡程度有分化趋势。

(3)马拉松网络关注的空间分布主要受人口规模、经济发展水平、教育发展水平、网络发达程度、旅游发展水平、自

然地理条件等 6 项因素影响。除以上因素外，官方政策、标志性马拉松赛事及热点事件等也会对其产生一定影响。 
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在互联网日益普及的时代背景下，网络正成为人们生产、生活中不可或缺的工具。数据显示，截至 2019 年 6月底，我国网

民总人数达 8.54 亿，搜索引擎用户规模达 6.95 亿[1]。数字技术改变了信息传播的基本逻辑，信息生产关系中的受众角色被重

构，从被动的受众转向主动的用户[2]。在全新的传媒生态系统中，传统信息传播渠道的独占性已被互联网打破，大众选择和接受

信息的自主程度是前所未有的。网络关注逐渐成为大众进行社会关注的重要渠道，已有学者将海量的网络用户搜索数据作为研

究网络关注的重要样本，对网络关注与人类社会行为之间的相关性进行科学分析。此类研究方法最早应用于流行病监测[3]，而后

逐渐扩散到经济市场预测
[4,5,6,7]

、舆情传播演化
[8,9]

、旅游行为预测
[10,11]

等研究领域。近年来，开始有学者将目光转向体育领域，

研究内容主要分为两类：①以网络关注度作为赛事的一项评价指标[12,13]。②研究运动项目或赛事的网络关注度时空规律及影响机
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制[14,15]。 

马拉松作为新时代最受热捧的体育项目之一，网络也为其提供了信息传递和扩散的全新渠道，使得马拉松赛事信息的传播

效率更高、辐射范围更广。自 2014 年体育部门实施“放、管、服”改革后，马拉松发展步入快车道，呈现井喷式发展。中国田

径协会（CAA）统计数据显示，2019 年全国共举办 1828 场次规模赛事，覆盖 31个省区，参加人次712 万。伴随马拉松赛事数量

的持续增长，大批关注马拉松的网络用户应运而生。互联网时代，网络关注度可以作为测度马拉松社会关注程度的工具之一，来

表征马拉松运动的群众基础。马拉松网络关注的主体是大众化的参与者，从网络关注的视角介入可进一步分析参与者在马拉松

活动中的线上参与过程、参与特征，从而更好地理解马拉松在我国兴起的受众维度的原因。 

大数据时代马拉松网络关注动态的追踪，对大众兴趣点和需求动向的理解非常重要。目前，国内外研究的关注方向从马拉松

运动的体育医学[16,17]逐渐覆盖到马拉松赛事外部效应的经济学[18,19,20,21]、管理学[22]、文化学[23,24,25]、地理学[26,27]等各方面，但有关

马拉松网络关注的研究较少。国内有学者以个体赛事为例，分别对重庆马拉松赛事、国际田联路跑五大金标赛事的网络关注进行

了研究[28,29]；也有从宏观角度分析马拉松赛事网络关注度演进的研究[30]，但时空维度的解析还有待深入。鉴于此，本文从体育地

理学视角出发，从更加多元的时空维度，对我国马拉松运动的网络关注情况及其演化特征进行研究，并对其驱动因素进行解读，

以帮助了解我国马拉松运动的受众特征和群众基础。一方面希望丰富我国马拉松及网络关注度的相关研究；另一方面希望为我

国马拉松运动的政策制定、项目推广及未来马拉松产业发展和布局提供参考。 

1 数据来源和研究方法 

1.1 数据来源 

①本文采用百度指数中的“用户关注度”作为衡量网络关注程度的指标，以“马拉松”为搜索关键词。鉴于 2015 年是中国

田协全面取消马拉松赛事审批权的重要时间节点，选取 2014 年 1月 1日至2019年 12 月 31 日作为“用户关注度”的筛选时限，

得到全国 31个省份（港澳台地区未列入）马拉松网络关注的基础数据。百度指数（Baidu Index）是百度公司推出的基于互联网

搜索数据分析的在线应用软件，其中“用户关注度”是以关键词为统计对象，以网民在百度的搜索量为基础数据，科学分析并计

算出各关键词在百度网页搜索中搜索频次的加权和，并以图表形式展现。 

②基础底图取自国家基础地理信息中心（http://www.ngcc.cn）的全国基础地理数据库。 

③影响因素指标数据来源于各省（自治区、直辖市）的统计年鉴、《国民经济和社会发展统计公报》，其中部分地区个别年份

指标数据不全的，采取指数平滑法进行补充。 

1.2 研究方法 

本研究以我国 31个省份网络用户的马拉松网络关注度为研究对象，借鉴空间分析方法，采用变差系数（CV）、赫芬达尔系数

（H）、首位度（P）、地理集中指数（G）、季节性集中指数（S)5 个指标和地理空间可视化表达方法，全面、准确地衡量 2014—

2019 年我国马拉松网络关注的时空特征。 

①变差系数（Coefficient of Variation,CV）：用以衡量多个区域的规模样本指标之间的差异程度，本文用以反映各省份间

马拉松网络关注的差异程度[31]。 
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式中：Xi为第 i个省区的网络关注度；n 为省区总数；Xˉ为 n个省区网络关注度的平均数。CV值越大，表示马拉松网络关

注度的空间差异越显著。 

②赫芬达尔—赫希曼系数（Herfindahl Hirschman Index,H）：简称赫芬达尔系数，是测量集中度的综合指数
[32]
，本文用以

反映我国马拉松网络关注的地区集聚程度。 

 

式中：Xi表示第 i 地区马拉松网络关注度；T 表示马拉松网络关注度总数。H 值越趋近于 1，表明马拉松网络关注度地区集

聚程度越高；越接近于 0，表明马拉松网络关注度地区集聚程度较低（H≥0.18 为高寡占型，0.18>H≥0.1为低寡占型，0.1>H 为

竞争型）。 

③首位度（Primacy Index,P）：衡量城市或经济规模分布状况的常用指标，在旅游研究领域也得到了较为广泛的应用
[33]
，本

研究用以分析马拉松网络关注的集中程度。 

 

式中：X1、X2分别为马拉松网络关注规模最大、第二大的地区的关注度数值。P值越大，马拉松网络关注越集中，越不均衡。 

④地理集中指数（Geographic Concentration Index,G）：是衡量研究对象集中程度的重要指标
[34]
，本文用以衡量关注度的

空间集中程度。 

 

式中：Xi表示第 i地区马拉松网络关注度；T表示马拉松网络关注度总数。一般来说，G的取值在 0～100之间，G值越接近

100，网络关注度越集中；G 值越小，网络关注度则越分散。 为马拉松网络关注度完全平均分布于 n 个地区情况下的地理集中

指数，在地区数 n相同时，G越接近 时，表明马拉松网络关注的分布越接近完全均匀状态
[35]

。 
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⑤季节性集中指数（Seasonal Concentration Index,S）：常用来衡量旅游需求的时间分布集中性[11]，本文用以反映年份内

的马拉松网络关注的时间分布集中性。 

 

式中：Mi 为各月马拉松网络关注度占全年马拉松网络关注度总数的比重。S 值越大，马拉松网络关注度的时间差异越大；S

值越趋近于 0，则马拉松网络关注度的时间差异越小，全年分布越均匀。 

⑥空间可视化表达：利用 ArcGIS10.2 软件制作马拉松网络关注度空间格局演化图，并根据结果对空间差异特征进行分析。 

2 中国马拉松网络关注度的时间动态特征 

2.1 年际变化特征 

2.1.1 全国年际变化特征 

通过统计研究期内我国马拉松网络关注度的年度发展趋势（图 1），发现马拉松的网络关注在 2014—2019 年呈明显上升趋

势，总增长率达 151%。2014—2015 年是我国马拉松网络关注的快速增长期，同比增长 25.7%，国家政策变化是产生这一现象的

重要原因：2015 年中国田径协会响应国家号召下放马拉松赛事审批权，各地的办赛热情得到了释放。全国马拉松赛事数量由 2014

年的 51 场增至 2015 年的 134 场，赛事数量的大幅增加也提高了全社会的马拉松关注度，2015 年成为中国历史上一个前所未有

的马拉松年[36]。2016—2019 年马拉松网络关注度的年增长率同比逐渐放缓，说明大众对马拉松赛事的网络关注由急速上升逐渐

放缓，进入平稳发展期。 

为充分讨论马拉松网络关注的年际变化差异，本文引入季节性集中指数（S）对各年的关注度时间分布集中性进行测算，发

现 2014—2019 年我国马拉松网络关注度的季节集中指数分别为 1.514、1.414、1.520、1.585、1.466、1.913（图 1）。除 2019

年略微上升外，2014—2018 年的季节性集中指数稳定在 1.5 左右，说明我国马拉松网络关注时间分布的年际差异总体较小。查

阅具体数据和百度新闻头条可知，基普乔格的“破二”事件使得 2019年 10 月的马拉松关注度骤增并达到历年单月最高关注度，

造就了 2019 年关注度年度时间分布的特殊性，说明热点事件的发生会影响马拉松网络关注的变化。 
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图 1 2014—2019 年全国马拉松网络关注度和季节性集中指数年度变化趋势 

2.1.2 省域年际变化特征 

由 2014—2019 年 31个省份的马拉松网络关注度指数排序可知，各地区马拉松网络关注度的排序虽存在个别变动显著现象，

但整体而言指数位序呈现轻微波动态势。广东、北京、江苏、浙江的马拉松网络关注度年总量连续 6年保持 1、2、3、4名不变，

同时上海、山东、河南、四川也一直稳居前10名。而西藏、青海、宁夏的马拉松关注度连续 6年分别位于最后三名，除此之外，

海南、新疆、贵州、内蒙古、甘肃也始终排在最后 10名。其中天津位序变化最为明显，从 2014 年的 13 名下跌到 2019 年的 20

名。 

绝大部分地区马拉松网络关注度的季节性集中指数呈现较大波动，说明省域层面的马拉松网络关注时间分布的年际变化较

显著。在马拉松赛事审批权放开之前，办赛需要经过层层审批才能获取资格，一定程度上抑制了赛事的发展。以湖北、陕西、吉

林为典型代表，关注度处于中下游的大部分省份在 2014 年时都未建立本地区的标志性马拉松赛事，其关注度的季节性集中指数

数值低，年内关注时间比较均衡。在下放赛事审批权之后，大量的地区标志性赛事陆续应运而生。在各自地区首届标志性马拉松

赛事的举办年份，湖北、陕西、吉林等地区的马拉松关注度及季节性集中指数均发生骤增，并在此后的年份持续保持较高的关注

水平，表明地区标志性马拉松赛事的举办会在一定程度上提升该地区的马拉松网络关注水平，特别是首届地区标志性赛事的举

办会促使该地区的马拉松网络关注在当年办赛周期内明显趋于集中。此外，2019 年武汉国际马拉松一票难求的“火热”与天津

马拉松退出田协认证赛事序列的“冷清”形成鲜明对比，两者马拉松网络关注的发展趋势大相径庭，这也反映了地区马拉松赛

事举办的成功与否在一定程度上影响该地区未来的马拉松群众基础。 

2.2 年内变化特征 

2.2.1 季节变化特征 

通过统计研究期内马拉松网络关注度指数的季节趋势（图 2），发现春秋季马拉松网络关注度总量明显更高，夏季次之，冬

季最少，可见大众倾向于在春秋季关注马拉松。春季关注度增长幅度远高于其他季节，说明大众关注马拉松的季节偏好愈加显

著。全国大部分地区在春、秋季节的气候适宜马拉松比赛开展，参与者与关注者的数量相对较多，吸引大众通过网络关注马拉松

的可能性较高。冬季全国大多数地区气候较为严寒，马拉松活动开展较少，因此是马拉松网络关注的低频时期。 

2.2.2 月度变化特征 

通过统计观测研究期内每年全国范围内的马拉松的网络关注度指数月度趋势（图 3），发现各月马拉松网络关注度均呈现增

长趋势。年均增长率排名前 3 位的月份分别为 3、4、5 月（均属于春季）；9 月年均增长率最低，且与相邻两月相差巨大。说明

大众越来越倾向在春季的 3、4、5 月关注马拉松，而在 9 月关注马拉松的倾向逐渐变低。月度曲线逐渐向“尖峰平谷”形态发

展，月度曲线峰值和低值的差距总体呈明显的增大趋势，表明全国马拉松网络关注在年内呈现越来越集中的态势。 

在 2015 年田协下放审批权之前，繁琐的赛事审批手续耗时较长，加之办赛时要考虑其他赛事档期的影响，致使很多马拉松

赛事难以选定最佳举办时机。随着体育赛事市场化的不断深入、赛事审批权的取消，使得办赛时间选择更加灵活自主，同时马拉

松群众基础的增长一定程度上抵消了办赛时间的顾虑，主办方越来越倾向在适宜的时令举办赛事，从而提升赛事质量与参赛者

的体验感，也导致大众对马拉松网络关注的年内分布差异愈加明显。 
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图 2 2014—2019 年全国马拉松网络关注度季度变化趋势 

 

图 3全国马拉松网络关注度指数月度变化趋势 

3 中国马拉松网络关注度的空间演变特征 

3.1 空间演化格局 

3.1.1 等级划分 

运用 GIS自然断点分级法，按各省份 6年关注度的年均值的高低聚类，将 31个省份划分为 5个等级：极高关注区、高关注

区、中关注区、低关注区和极低关注区。各省份马拉松网络关注度等级类型特征显示：极高关注区包含的 6个东部发达省区的贡

献占比超过了全国关注度总和的 1/3，其平均关注度贡献率达到了 5.9%；部分东部省份及中、西部较发达省份组成了高关注区；

中关注区和低关注区的主体为中部与西部省份；而处于极低关注区的 3个省份平均贡献率仅为 0.82%，均为西部省份。 

3.1.2 演化特征 

在上文马拉松网络关注度等级类型划分的基础上，利用 ArcGIS 软件，将 2014—2019 年期间我国马拉松网络关注度进行空
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间可视化（图 4），用颜色深浅表示各地区马拉松网络关注度数量大小。我国各省份的马拉松网络关注度等级演化特征包括以下

两个方面： 

①从省域差异来看，我国各省份马拉松网络关注度等级总体呈现不断升级的趋势。关注度高值区分布的空间范围明显在扩

大，由东部沿海地区向西北内陆地区逐渐扩散，其主要分布在东部沿海的长三角、珠三角、环渤海三大经济圈以及中西部的鄂、

豫、川地区，共同特点是人口密集，经济和社会发展水平都较高。极低、低关注区主要分布在西部经济欠发达、人口基础较薄弱

的省份。 

②从区域差异来看，东—中—西区域的马拉松网络关注度等级存在差异且差异在逐渐扩大。从各区域内来看，东部区域内，

除海南始终为低关注区外，其余地区至 2019 年全部转为极高、高关注区；在中部区域内，2014 年存在的 3 个低关注区至 2019

年已经全部向中关注区及以上转变；西部区域除四川、陕西外，其余省份直至 2019 年仍未跳出中关注区及以下的行列。从区域

间来看，马拉松网络关注呈现东—中—西依次减少态势。东部区域内极高、高关注区的数量一直遥遥领先于中、西部区域，且数

量差距呈现不断扩大的趋势。 

3.2 空间差异特征 

3.2.1 省域差异特征 

使用变差系数（CV）、赫芬达尔系数（H）、首位度（P）和地理集中度（G)4 个指标对我国 31 个省份马拉松网络关注度的差

异进行分析，发现研究期内各省份之间的变差系数在 2015 年达到峰值（0.5434），在 2016 年下降后保持轻微波动，说明全国各

省份马拉松网络关注的差异在 2014—2015 年间迅速扩大，在 2015 年后总体呈现缩小趋势。首位度保持在 1 附近，赫芬达尔系

数属于竞争型，说明关注度最高省份和次高省份的马拉松网络关注规模比较接近，关注度分布集中程度较低。当全国马拉松网络

关注度平均分布于各省份时，-G 值等于 17.96，省域间的地理集中度实际上持续保持在 20左右，均大于17.96，这表明马拉松网

络关注度的省域分布均衡程度不高。 

3.2.2 区域差异特征 

通过对全国东、中、西部三大区域间的变差系数（CV）、赫芬达尔系数（H）、首位度（P）和地理集中度（G)4 个指标进行测

算，发现三大区域间马拉松网络关注存在明显的空间差异。三大区域间的地理集中度一直保持在 61 以上，高于 G 值（57.73），

赫芬达尔系数稳定在 0.38 左右，表明区域间关注度集聚程度较高。各年首位度在 2附近波动，说明东部区域大众对马拉松的网

络关注显著高于中、西部区域。从变差系数上看，东、中、西部区域间马拉松网络关注度的差异在 2015年达到峰值之后迅速下

降，而后 2016—2019年差异呈现平稳波动态势，且 4个指标均在 2015 年达到最高值，表明东、中、西部区域的大众对马拉松赛

事的网络关注的差异在 2015年达到最大。 

对马拉松网络关注度的区域内差异深入分析，还可以发现我国东部、中部、西部三大区域内的变差系数（CV）、赫芬达尔系

数（H）、首位度（P）和地理集中度（G)4 个指标也存在差异。三大区域内的首位度基本分布在 1 左右，表明东、中、西各自区

域内的最高关注地区和次高关注地区的关注度比较接近。赫芬达尔系数均超出 0.1，表明三大区域内的关注马拉松的用户分布属

于低寡占型，即分布较不均衡。当东、中、西区域的马拉松网络关注度都平均分布于各区域内各省份时，
-
G 值分别等于 30.15、

35.36、28.87。除中部区域历年地理集中指数接近-G值外，东部、西部均明显超出各自-G值，说明马拉松关注在中部区域内分布

相对均衡，在东部、西部区域内相对不均。从变差系数来看，西部区域高于东部、中部，中部区域内最小，说明马拉松网络关注

度的空间分布差异在西部区域内最大，东部其次，中部最小。2018 年之前，东、中、西区域的变差系数变化轨迹相同，均为先

升后降，并在 2016年达到峰值。2018 年后，东、中部区域与西部区域发生分化，东、中部区域马拉松网络关注度分布的不均衡

程度加强，西部区域的不均衡程度则有所减弱。 
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图 4 2014—2019 年马拉松网络关注度格局演化 

注：该图基于自然资源部标准地图服务网站下载的审图号为 GS(2019)1823号的标准地图底图制作，底图无修改。 

4 影响马拉松网络关注度时空差异的因素 

结合已有研究[10,26,35]和前文分析对马拉松网络关注度空间分布特征进行解析，发现影响其空间分布的因素主要分为社会、经

济、自然三大方面。本文选取了经济、社会、自然 3个层面，共 15个指标进行分析。利用SPSS软件以Pearson 相关系数法测度

各因素与各省（市、区）马拉松网络关注度的相关性，对通过 1%显著性水平检验且相关性较强的因素进行筛选，分析各因素对

马拉松网络关注度时空差异的影响程度。 

4.1 人口数量规模是基础因素 

用户关注度与“数千万网民在百度的搜索量”有关，该地区人口规模越大，则网络用户和马拉松爱好者的数量相对越多，通

过网络关注马拉松的群体也会越庞大。人口数量、城镇人口占比率能够有效反映地区的人口规模和特征，分析结果显示马拉松网

络关注度与人口数量、城镇人口占比呈现极高显著的正相关性。西藏、宁夏、青海等人口稀少且分散的西部地区马拉松关注度

低；人口稠密的东部地区，如广东、浙江、江苏等，马拉松关注度排名前列。由此可见，人口规模是影响马拉松网络关注度的基

础因素。 

4.2 经济发展水平是支撑因素 

马拉松赛事是马拉松网络关注的主体，其作为一种新兴体育产业，需要举办城市的经济实力作为支撑。GDP 和第三产业占比

是衡量地区经济发展水平和经济实力的重要指标，马拉松网络关注度与 GDP、第三产业占比存在显著正相关。有研究[21]表明收入

高、业余时间充沛的群体更热衷马拉松消费；地区经济基础越好，大众关注和参与马拉松的意愿也越发高涨。因而，经济发展水

平对马拉松网络关注的提升起到重要支撑作用。 

4.3 教育发展水平是推动因素 



 

 9 

在校大学生及高学历人群利用网络搜集信息的能力相对较强，通过网络途径关注马拉松相关信息的可能性相对更高，已有

研究[37]还表明马拉松参赛者的学历层次较高。地区高校数量、大学生数量一定程度上可以反映该地区的教育发达程度，分析结果

显示马拉松网络关注度与所在地区高校数量、大学生数量存在显著正相关关系。因此，较高的地区教育水平对马拉松网络关注的

提升有积极推动作用。 

4.4 网络发展水平是特定因素 

互联网是马拉松网络关注实现的特定渠道，地区网络发达程度越高，民众通过网络关注马拉松的概率越大。互联网宽带接入

用户数量、移动互联网用户数量是衡量地区网络发展水平的重要指标，马拉松网络关注度与互联网宽带接入用户数量、移动互联

网用户数量均显著正相关。信息基础设施发达的东部省份的马拉松网络关注度遥遥领先，中西部区域部分地区信息基础设施建

设相对滞后，使得其民众获取信息渠道相对缺乏，造成该区域的马拉松关注度较低。因此，网络发达程度是马拉松网络关注度的

特定因素。 

4.5 旅游发展水平是关联因素 

《国家体育产业统计分类》已将马拉松运动列为典型的体验性旅游活动[38]，越来越多的城市将马拉松赛事定位为城市旅游

品牌，马拉松赛事的发展也与当地旅游发展水平息息相关。5A 景区数量、旅行社数量是衡量地区旅游发展水平的重要指标，分

析结果显示马拉松网络关注度与 5A景区数量、旅行社数量均存在显著正相关，表明地区旅游发展水平对马拉松网络关注有着积

极推动作用。已有研究[20,39]表明，旅游是马拉松参赛者跨地域参赛的重要动机之一。旅游基础好、潜在游客数量多的地区更能吸

引网络用户对马拉松进行搜索与关注。因此，旅游发展水平是马拉松网络关注度的关联性因素。 

4.6 自然地理条件是吸引因素 

马拉松是在特定地理环境中开展的长跑活动，地区自然空间状况的不同势必会影响到各地马拉松爱好者的参与情绪，从而

影响到各地区民众对马拉松的整体关注。年均气温、降水量和平均海拔、地形起伏度分别是衡量自然地理气候、自然地理形态状

况的重要指标，分析结果显示马拉松网络关注度与年均气温、年降水量存在显著正相关，与平均海拔、地形起伏度均存在显著负

相关。相对于严寒干旱地区，年均气温较高、降水量较为充沛的地区适宜开展户外活动的时间段较长，当地人民对于马拉松运动

的兴趣也较为浓厚。地区的平均海拔越高，其开展户外运动的舒适性会逐渐降低；地区地形起伏过大，其符合主流城市马拉松运

动场地要求的区域范围会相对较小，导致当地马拉松运动开展的条件受限，进而影响当地民众的关注水平。 

4.7 其他因素 

除以上因素以外，官方政策、标志性马拉松赛事及热点事件等也会对马拉松网络关注度产生影响。 

我国举国体制的体育传统之下，政府引导对马拉松赛事发展起着重要作用，也是全社会对马拉松的关注与日俱增的重要推

手，2015 年马拉松“政策松绑”造就的“马拉松年”就是一个现实范例。在持续的政策倾斜下，官方媒体和网络平台会对马拉

松利好政策以及政策刺激下马拉松的发展成果进行宣传和报道，原有的马拉松舆论场和受众面无形中被扩大，进一步提升了大

众对马拉松的认知与关注。 

地区马拉松赛事活动开展规模越大、场次越多，当地民众对于马拉松的认知和关注也会越高，举办规模赛事数量多的地区，

马拉松网络关注度普遍较高（图 5）。已有研究表明，标志性体育赛事传播力的辐射空间以主办城市或东道主省份为主[12]，本土

的品牌马拉松赛事有助于提升本省网民的马拉松网络关注度。以吉林为例，自 2016 年举办首届吉林国际马拉松赛事起，每年吉

林省马拉松网络关注度最高值日均为“吉马”开赛日。全国马拉松网络关注度的高值日也往往与马拉松热点事件发生同期，例
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如 2016 年的里约奥运会女子马拉松项目开跑和 2019 年的基普乔格“破二”事件，这些事件的发生造就了各自年份马拉松网络

关注最火爆的时间点。可见标志性马拉松赛事及热点事件，会在一定程度上提升马拉松的网络关注度。此外，与马拉松无关的社

会突发大事件的发生则会在短时间内聚焦公众视线，从而在一定程度上分散降低大众对马拉松的网络关注。 

 

图 5 2019年各省马拉松网络关注度和规模赛事数量对比 

5 结论 

本文对我国马拉松的网络关注度时空分布特征和演化过程进行研究，并分析了其驱动因素，得出结论如下： 

①在时间上，从年际变化来看，我国马拉松的网络关注度呈现明显上升趋势，2014—2015年为快速发展期，2016—2019年

进入稳定发展期。全国的马拉松网络关注度时间分布的年际差异较小；各省马拉松网络关注时间分布的年际变化总体较显著。从

年内变化来看，关注度在年内呈现愈加集中的态势，大众倾向于在春秋季通过网络关注马拉松，关注的季节偏好越来越显著。 

②空间上，从全国范围看，马拉松网络关注在各省份之间分布的均衡程度不高，关注度高值地区主要分布在东部沿海的长三

角、珠三角、环渤海区域以及中西部的鄂、豫、川地区，共同特点是人口稠密，经济和社会发展水平相对较高。关注度低值地区

主要分布在西部人口基础较薄弱、经济欠发达省份。从区域间来看，大众对马拉松的网络关注呈现东—中—西依次减少态势。从

区域内来看，马拉松网络关注在中部区域内分布相对均衡，东部次之，西部区域内最不均衡；但近年来东、中部区域内不均衡程

度加强，西部区域内的不均衡程度则有所减弱。总体来看，2015 年马拉松网络关注在我国各省域、各区域间的空间分布差异最

高，而后差异缩减并呈现稳定状态。 

③通过对马拉松网络关注度时空差异影响因素的分析可以发现，主要受人口规模、经济发展水平、教育发展水平、网络发达

水平、旅游发展水平、自然地理条件等 6项因素影响。这在一定程度上反映出现有马拉松网络关注度高的地区多为人口众多、经

济兴盛、教育先进、网络发达、旅游繁荣、气候适宜、地形平坦的地区。除以上因素以外，官方政策、标志性马拉松赛事及热点

事件等也会对马拉松网络关注度产生一定影响。 
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