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景德镇葫芦窑技术源流的考古学观察 

冯冕
1
 

（景德镇陶瓷大学 江西 景德镇 333403） 

【摘 要】：葫芦窑是景德镇窑炉技术发展承上启下的重要阶段，梳理葫芦窑的技术源流对厘清景德镇窑炉技术

发展的过程有重要意义。以往学界认为景德镇葫芦窑是龙窑与马蹄窑技术结合的产物，但通过分析葫芦窑的结构特

征，并将其与龙窑、马蹄窑比较分析，可知景德镇葫芦窑是对景德镇宋元龙窑及其改良技术的继承，并未吸收马蹄

窑半倒焰的核心技术。 

【关键词】：景德镇 葫芦窑 龙窑 马蹄窑 技术源流 
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窑炉技术是陶瓷生产中重要的技术环节，它的进步标志着制瓷技术的重大改进。葫芦窑这种独特窑形，满足了江西景德镇元

明时期不同种类瓷器的烧造需求，为这个时期市场的扩大提供了烧成保证，是景德镇成为瓷都的重要技术条件之一。不仅如此，

葫芦窑还为后来景德镇名满天下的“镇窑”奠定了技术基础。因此厘清景德镇葫芦窑技术的源流，对进一步探索景德镇窑炉技

术的发展有重要意义。 

学界就景德镇葫芦窑已形成了一种共识，即是南方龙窑和北方马蹄窑技术优势的结合。最早涉及这个问题的是 20世纪 80年

代刘振群的《窑炉的改进和我国古陶瓷发展的关系》[1]。此文旨在论述古代窑炉的发展过程，其中作者明确指出清代景德镇蛋形

窑以及宋代福建南安的葫芦窑是龙窑与馒头窑的结合，但关于景德镇葫芦窑，作者仅强调它对龙窑的继承。李国桢、郭演仪在

《中国名瓷工艺基础》中延续了葫芦窑是在龙窑的基础上形成的观点[2]。但到20世纪90年代，熊海堂明确提出景德镇葫芦窑是

延续龙窑的斜坡窑床，同时吸收了半倒焰马蹄窑的某些技术成分而形成的。他的依据是“（元代葫芦窑）窑顶如鸡笼窑虽有起

伏，但窑内并无墙壁隔室，犹如单室窑，火焰上升之后又顺前室窑顶反扑向下，然后进入第 2室，颇有半倒焰的一些特点。”[3]

王上海对这一观点补充佐证，认为葫芦窑将排烟孔设置在后壁，并有独立的烟囱，前后两室犹如两个“馒头”都是使用了马蹄窑

的半倒焰技术[4]。陆琳等强调景德镇考古发现了马蹄窑，认为马蹄窑是馒头窑转化或优化而来，因此葫芦窑是北方工匠带来的先

进技术与龙窑的结合[5]。至此，景德镇葫芦窑是龙窑和马蹄窑结合的观点基本被学界接受，不少学者[6]都曾直接使用这一论断。 

综上，支撑景德镇葫芦窑是龙窑与马蹄窑结合的证据可以归纳为：1.在葫芦窑出现之前，景德镇曾有使用马蹄窑的历史。2.

葫芦窑的排烟孔设在后壁并有独立的烟囱，是运用了马蹄窑半倒焰的技术。3.葫芦窑起伏的两个券顶犹如两个“馒头”，火焰会

随着窑顶下降而下降，似乎与马蹄窑类似。这三个证据是否能成立呢？这只能回到考古遗迹上具体分析。 

一、景德镇葫芦窑及其出现以前的窑炉遗迹 

迄今发现最早的葫芦窑是在福建安南石壁水库的宋代窑炉，其简报描述十分简略，仅介绍窑炉“椭圆部分最宽是 1.5 米左
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右，通长 7米多，束腰处是烧火的通道，宽 0.5 米左右”[7]。由于很多细节不清，加之至今除这座窑炉以外，我们尚未发现景德

镇地区以外的其他葫芦窑，而福建宋代葫芦窑与景德镇葫芦窑的时间和空间的距离都很大，因此现有证据难以判断它们的关系，

本文仅在景德镇地区内讨论葫芦窑的技术源流。 

 

景德镇迄今已发掘窑炉共 35 座，其中龙窑 8座（图一）[8]、马蹄窑 17 座（图二）、葫芦窑 10 座（图三），现将晚唐到明中

期的有详细数据报道的窑炉遗迹进行整理。通过检索考古遗迹，我们可以基本厘清景德镇窑炉发展顺序：从唐代到元末主要的窑

炉形式是龙窑，虽然五代短暂出现了马蹄窑，但宋元时期不论是当时的制瓷中心区域湖田，还是相对偏远的丽阳乡、湘湖镇、竟

成镇，都持续使用龙窑烧造。元末，景德镇窑炉出现形态变革，湖田南河北岸出现了新型窑炉——葫芦窑。明代早期，洪武到宣

德时期御窑厂继续使用葫芦窑烧造。虽然至今考古发现最晚的葫芦窑仅到明代中期，但明崇祯时期《天工开物》明确绘录了景德

镇的葫芦窑，可见这种窑形至少仍为明末的民窑使用，只不过御窑厂在宣德以后一直使用马蹄窑。 

纵观景德镇晚唐到明中期的窑炉遗迹的变化，从龙窑转变为葫芦窑的形态变革主要集中在元末明初。其中丽阳碓臼山龙窑、

湖田南河北岸印刷机械厂葫芦窑以及明初御窑厂葫芦窑分别呈现了不同阶段的变革。 

元末丽阳碓臼山龙窑（图一︰5），保持了景德镇龙窑的特征，无论其窑长、宽以及坡度都与湖田乌泥岭东坡、湘湖镇盈田村
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凤凰山（图一︰3）等宋代龙窑基本一致。说明这条龙窑基本延续了景德镇此前龙窑技术。但窑尾却发生了重要变化，从此前龙

窑专门设置排烟室转变为窑尾圆收，不设排烟室。龙窑窑尾设置排烟室是其技术成熟的标志之一，对这一重要结构的改变或许和

景德镇窑工装烧技术的进一步成熟有关，抑或与烧制低温器物有关，这个问题另作专文讨论。但值得注意的是，此后景德镇窑炉

的窑尾都延续了这种设计。 

 

图二//景德镇地区已发掘马蹄窑 

1.五代王港乡马蹄形穴窑 2.五代湖田马蹄窑 

元末湖田南河北岸印刷机械厂葫芦窑（图三︰1）是迄今发现的最早的葫芦窑，但仍保留了大量龙窑的结构特征。其窑长、

宽以及坡度亦与此前景德镇的龙窑十分近似，由于其窑长仍然很长，因此依旧具备可多段投柴的投柴孔结构。甚至还采用了丽阳

碓臼山龙窑窑尾圆收的新结构。其束腰结构相较成熟的葫芦窑十分靠前，犹如龙窑前部增加了圆形窑头，以至于最早的发掘者并

未将其称为葫芦窑[9]。但是这座具备龙窑众多结构特征的窑炉却首次出现了葫芦窑的重要结构——收腰，形成前后两室。因此元

末湖田南河北岸印刷机械厂葫芦窑是景德镇窑炉从龙窑转变为葫芦窑的重要阶段。 

明初御窑厂的 7座葫芦窑（图三），在延续收腰结构的基础上进一步转变。最为明显的是窑长缩短，从此前的近 20米缩短到

10 米左右。窑长缩短，前后室长度比例优化，形成我们所熟知的葫芦形窑。在这个过程中，窑炉坡度较此前龙窑的坡度略有变

缓，但具备坡度的结构特点却一直延续。 

将以上窑形变化的分析，迄今景德镇考古发现的葫芦窑都具备以下共同特点：1.中间束腰，形成了前后两室；2.窑尾圆收，

尾部不设排烟孔。虽然考古发现的 10座葫芦窑窑形不尽一致，但由于具备这两个特点而明显不同于龙窑和马蹄窑，可视为同类。 

可见景德镇葫芦窑的形成历经两个阶段：湖田南河北岸印刷机械厂的元末窑炉。虽与成熟期的葫芦窑形态有一定的差距，但

已经有明确的前室、后室之分，并且形成窑尾圆收的结构特征，应是景德镇葫芦窑的雏形，是发展的第一阶段。第二阶段的代表

性窑址为明中期丽阳瓷器山葫芦窑以及明中期湖田乌鱼岭葫芦窑（图三︰3、4），此期葫芦窑形态已经趋于成熟。窑长较第一阶

段缩小一半左右；前、后两室的长度都大大缩短，比例也大大缩小，优化了前后室的比例关系，形成了典型的葫芦窑结构。 

窑炉结构的特点能充分显示其技术类型，我们可以将葫芦窑的结构分别与马蹄窑和龙窑比较，辨析其技术源流。 
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二、景德镇葫芦窑与马蹄窑的关系分析 

1.景德镇五代马蹄窑的来源 

如前所述，景德镇窑炉发展历史中确实出现过马蹄窑，但是笔者不赞成“因为历史出现过马蹄窑，所以葫芦窑必定学习了马

蹄窑的技术优势”的逻辑推理。因为这忽略了以下事实：景德镇历史上有两段时间出现过马蹄形窑，第一次是五代，第二次是明

中期。而景德镇五代出现的马蹄窑并非是当时北方马蹄窑影响的产物。这是因为唐五代时南方马蹄窑在窑尾排烟结构上与北方

马蹄窑不同，景德镇五代马蹄窑正是如此。 

 

图三//景德镇地区已发掘葫芦窑下 

1.元代湖田南河北岸印刷机械厂葫芦窑 2.明代洪武至永乐御窑厂葫芦窑 3.明代丽阳乡瓷器山葫芦窑 4.明代湖田乌鱼岭东

葫芦窑 

以陕西黄堡唐代窑炉遗迹 85THY6 为例，窑平面呈马蹄形，由燃烧室、窑床、烟囱等组成。窑床长 2.86、宽 3.1～3.8 米，

烟囱有两个，分布在窑床后壁两边，平面呈长方形，长 1.18、宽 1.2、残高0.22～0.65 米。每个烟囱底部有两个吸烟孔，每个

吸烟孔宽 0.4 米[22]（图四︰2）。此窑烟囱与窑室的面积比例大约为 1:3 至 1:4 之间，极大地增强了窑炉抽力，能够有效提高窑

炉温度和烧成速度。河北曲阳县涧磁村五代地层发现的残窑，烟室与窑床面积比例更大。 

此窑平面略呈马蹄形，由烟囱、窑床、火坑三部分组成。窑床长 2.15、宽 2.6 米，后有两个并列烟囱，长 1.15、宽 0.85、

残高 1米[23]。烟囱与窑室的面积比例达到了 1︰2.8的程度（图四︰4）。这并非个别现象，而是隋唐以来北方马蹄窑技术进步的

体现。据秦大树研究，唐五代到宋代，北方马蹄窑形制还发生了从细长向宽短发展的变化[24]。宋元时期北方的耀州窑[25]、山东淄

博窑[26]、河北磁州窑[27]、河南汝窑[28]，甚至重庆涂山窑[29]都延续了这些结构特点。 

而南方唐代广东地区的马蹄窑则不同，如 1954 年广东潮安北堤头发现的唐代窑，全长 4.97、宽 2.12～2.26，窑尾之下有三
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个吸火孔，其后是三个长方形的烟道，通高1.4 米[30]（图四︰3）。与这种窑尾结构类似的还有广东新会官冲窑，窑后壁垂直，设

有三个烟道，凹进内壁，每个烟道两旁设有凹形榫套，可以作为由上而下砌砖封闭烟道之用[31]。南方马蹄窑不仅没有很大的烟

囱，烟道往往比较细长，且仅三条。或平行直上，或至顶部汇聚为一个出烟孔，其抽力远不如同时期北方马蹄窑。这恰恰证明南

方唐五代时期马蹄窑并非是同时期北方马蹄窑技术影响的产物。 

实际上，景德镇五代的马蹄窑和同时期南方马蹄窑一样，与砖瓦窑关系紧密。浮梁县王港乡坑口村窑炉（图二︰1）的形式

与汉代砖瓦窑十分近似，其三条烟道并未与窑室隔绝，而是直接于后壁凿出。如西安市北郊草滩区阎家寺村发掘的 2号窑炉就是

如此，窑炉后壁凿出垂直的三条烟道，正中烟道深 20、宽 30 厘米，由底直露地表，两边相距 64 厘米处有方形烟道各一[32]（图

四︰1）。更直接的证据是，江西赣州五代至北宋早期的“第二务”砖窑。窑尾有 3 条烟道从底部并排而上通到窑顶[33]（图四︰

5）。其烟道设置与浮梁县王港乡坑口村的五代窑如出一辙。 

五代湖田窑的马蹄窑也是如此，其窑尾并未出现较大的烟囱或者烟室，从考古报告来看，背后的烟囱仅仅是窑尾的三条垂直

于地面的细长烟道。不过这类窑炉虽然与砖瓦窑有技术上的紧密联系，但景德镇的这两个马蹄窑都是用于烧制青瓷的瓷窑，而非

砖瓦窑。有学者[34]认为湖田马蹄窑简报中没有提到窑汗，说明烧成温度不够高，且窑壁用土筑，由此认为这是一个砖瓦窑。但其

实湖田和王港乡的马蹄窑都有处于同一地层关系的青瓷残片出土。而且这些早期窑炉的窑汗确实与明清窑炉中的窑汗不同，由

于早期窑炉温度不够高，烧结层没有形成明显的玻化现象，但是窑炉内部灰色的烧结层，是陶瓷制品及燃料挥发物在窑顶的累

积。在兰田窑的龙窑中就发现了同样的灰色烧结层[35]。 

还需强调的是，这种砖瓦窑技术并非景德镇五代窑炉技术的主流，因为无论是晚唐延续到北宋早期的万窑坞窑，还是上限基

本可以追溯到五代的凤凰山窑与铜锣山窑，它们的窑形都是龙窑。并且湖田和王港乡这两个五代马蹄窑的烧成水平也比同时代

龙窑水平低，仅能生产青瓷。兰田万窑坞龙窑从唐晚期已经可以生产精细的白瓷。且白瓷在景德镇五代已经成为主要产品类型，

可见这种只烧制青瓷的马蹄窑并非当时技术主流，到宋代景德镇窑业大发展时期，这类窑炉都不再使用，也因此并未对元末的葫

芦窑产生影响。 

2.与马蹄窑半倒焰技术的核心结构的比较 

如上所述，景德镇五代马蹄窑既非同时期北方馒头窑影响的产物，也没有对后来景德镇葫芦窑产生影响，那么明代的马蹄窑

是否影响了同时期的葫芦窑？或者葫芦窑是否通过我们现在难以溯源的方式吸收了马蹄窑的半倒焰技术呢？这可以通过对葫芦

窑的结构特征予以分析判断。 

熊海堂与王上海两位学者都认为起伏的两个券顶犹如两个“馒头”，火焰会随着窑顶下降而下降，与马蹄窑的半倒焰类似。

这其实是误解了马蹄窑半倒焰形成的关键结构，这个关键不在于窑顶的弧度而在于窑尾的排烟系统。正如前文所分析的，从景德

镇现已发掘的窑尾保存较为完整的遗迹中可见，从元末丽阳碓臼山窑开始，景德镇窑炉皆为窑尾圆收，没有排烟孔，也未发现烟

囱。虽然从《天工开物》所绘录的葫芦窑看，窑尾顶部有一个烟囱，但葫芦窑的排烟系统与马蹄窑的并不相同。两者的差异实际

上正是关键技术的差异所在。 

马蹄窑半倒焰的技术关键就在于窑尾底部的吸烟孔与烟囱组成的排烟系统。吸烟孔设在窑尾底部，上升的热气流只能通过

位于窑尾底部的吸烟孔才能排出，但由于违背了热空气向上流动的规律，因此需要烟囱形成巨大抽力，才能使热气流沿着窑炉下

行至窑尾底部，形成半倒焰型。而葫芦窑尾排烟结构的设计决定了它不会形成半倒焰，因为无论是原始葫芦窑，还是明中期成熟

的葫芦窑，都没位于窑尾底部的吸烟孔，而烟囱直接设置在窑尾顶部，火焰沿着葫芦窑后室流向尾部后，直接从窑尾顶部的烟囱

流出。 

特别以第一阶段的葫芦窑窑形分析，其后室极长，相当于一段龙窑，火焰在这段后室中并不会如馒头窑那样下行，而是与龙
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窑的焰型类似。而到第二阶段的葫芦窑，虽然窑身有所缩短，前后室比例有所变化，但窑尾结构并未发生改变。从窑尾排烟系统

的差异可以看出，虽然成熟葫芦窑起伏的窑顶，外形类似两个连续的“馒头”，也会一定程度迫使部分气流随着窑顶弧度下降，

但不可能将热流引向窑炉底部。因为葫芦窑束腰部分窑顶的最低点不可能过低，即不可能矮于一个工人略微弯腰可以通过的高

度，也就不可能形成半倒焰。而从葫芦窑第一阶段到第二阶段的发展过程中，我们也并未看到窑尾技术的变革，由此可见葫芦窑

并未吸收马蹄窑半倒焰的核心技术。与之形成鲜明对比的是明清时期的横式连房窑，这种窑炉是公认的龙窑和马蹄窑技术融合

的典型。它室与室之间的壁下方留一排方形通焰孔，可以起到将火焰向下吸引的作用，在每个窑室中形成半倒焰，这显然是马蹄

窑核心技术的应用。另外葫芦窑的券顶技术也并非一定来源于马蹄窑，这种建筑技术在魏晋南北朝时期早已成熟。 

五代景德镇虽然短暂出现过马蹄窑，但并非受到同时代北方马蹄窑的影响，更重要的是葫芦窑的窑炉结构特征显示它并未

吸收马蹄窑半倒焰的技术核心。但是葫芦窑结构特点却显现出与景德镇龙窑密切的关系。 

三、景德镇葫芦窑的技术来源 

1.对景德镇宋元龙窑技术的直接继承 

首先，元末葫芦窑雏形虽然已具备收腰的结构特征，但它仍未脱离龙窑形态，表现在三个方面：第一，长度几乎与元代龙窑

相当。元末湖田南河北岸印刷机械厂葫芦窑总长为 21.1米，与碓臼山龙窑（窑长24.2米）以及湖田南河南岸龙窑（残长 22米），

长度相差无几。第二，仍采用龙窑借助坡度实现抽力的方式。湖田南河北岸印刷机械厂葫芦窑有约 12°的坡度，与景德镇宋元

时期龙窑的坡度基本一致。第三，虽然湖田南河北岸印刷机械厂窑具有束腰结构，但后室非常长，更类似一个有圆形窑头的龙

窑。 

其次，葫芦窑的“天窗”是龙窑投柴孔的结构延续。分段投柴是龙窑的烧成特点。由于龙窑窑身较长，倾斜的管状特征又使

其具有较大的火焰抽力，因此仅靠窑头的燃烧室不可能完成窑炉全部的热量供给，龙窑必须分段投柴，以保证窑温。并且窑身的

投柴孔还是龙窑控制还原气氛的重要结构组成。龙窑烧成过程是首先烧窑头，一般需要8—10个小时，烧窑前要封堵所有窑门和

投柴孔，只留窑头投柴孔、送风口和窑尾排烟孔，这是烧氧化气氛的阶段。等到匣钵发红后开始利用窑身的投柴孔分段投柴。分

段投柴主要作用是保持温度，使烧窑头的温度不至于降低得太快，另一个作用就是保持还原气氛，以免二次氧化[36]。 
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图四//唐、五代南北方马蹄窑与宋代砖窑 

1.汉代西安市北郊草滩区阎家寺村 2 号窑炉 2.唐代陕西黄堡代窑炉遗迹 85THY63.唐代广东北坪头瓷窑 4.五代河北曲阳县

涧磁村残窑 5.宋代赣州“第二务“砖窑 

马蹄窑由于窑床短，半倒焰能使热能更长时间停留在窑炉中，因此马蹄窑不需要分段投柴。可见，分段投柴不仅仅是窑形差
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异造成的，更是龙窑结构、烧成技术决定的。而景德镇葫芦窑在不同阶段都具备窑身分布多个投柴孔的特征。不仅元末湖田南河

北岸印刷机械厂葫芦窑“窑身存在局部追加燃料的投柴孔”[37]，且从《天工开物》的绘图中，我们也能清楚地看到窑身的“天窗”

（图五）。《天工开物》还特别描述“门火先烧十个时，足火从下攻上”，类似龙窑烧窑头的阶段，即氧化的过程；又“天窗十二

眼，后入薪烧火两个时，火从上足下，共计火力十二时辰”[38]，可见天窗投柴就是烧还原的阶段。只是由于成熟的葫芦窑窑身较

短已经不需像长龙窑那样逐段烧成，但投柴孔仍保留了烧成还原阶段的作用。并且，一般龙窑投柴孔的设置是每隔1.3 米左右对

称开在窑身顶部两侧，以成熟葫芦窑的窑长 8.4 米来看，《天工开物》记录的 12个天窗，基本也是按照这个比例对称设置的。 

最后，葫芦窑窑尾圆收不设排烟室或排烟孔的结构特征来源于本地元代龙窑的窑尾改良。葫芦窑的窑尾十分特殊，因为在

汉、六朝时期，龙窑尾部都开始具备独立结构的排烟室[39]；秦汉以来，北方马蹄窑同样增设烟室[40]。可见烟室无论在龙窑还是马

蹄窑中，都是十分重要的结构组成，它独立出现是窑炉技术发展成熟的标志之一。景德镇龙窑也符合这个发展规律，宋代龙窑全

都具备独立排烟室。元末丽阳碓臼山龙窑则呈现了景德镇龙窑窑尾改良的证据。丽阳碓臼山龙窑（图一︰5）仍然保持龙窑倾斜

的管状形态，且其窑长、窑宽以及坡度基本与同期湖田南河南岸的龙窑一致，但这个遗迹保留了独特的窑尾设计，即窑尾圆收，

不设烟室。因此发掘者认为这是景德镇龙窑向葫芦窑过渡的雏形[41]。 
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图五//《天工开物》绘明晚期葫芦窑 

以上三点可见，葫芦窑的主要技术因素不仅源于龙窑，其窑尾的变革也继承于景德镇龙窑的改良，传承关系十分紧密。不仅

如此，葫芦窑束腰结构也来源于龙窑对火流控制的技术探索。 

2.束腰结构的技术源流 

葫芦窑的束腰结构是窑形变异的关键，是一个特殊的结构组成，但这个结构仍然来自于景德镇龙窑的技术探索。景德镇窑工

并非第一次采用缩小火焰流动通道的截面，来达到收拢火焰、均匀窑温的目的，这项技术最早出现宋代早期的龙窑中。考古发现

宋代凤凰山龙窑火膛两侧各用废弃的圆筒状匣钵堆砌，匣钵底朝外，其目的就是使火焰集中收拢
[42]
。而同样的技术在元代丽阳碓

臼山龙窑[43]、明代永乐御器厂葫芦窑和湖田葫芦窑中仍继续使用[44]。这种拢火技术的出现，与景德镇龙窑窑宽增加，火膛随之变

宽有关。景德镇龙窑的变化趋势与龙窑的中心区域不同，青瓷中心产区龙窑是变短，火膛变小变浅[45]；而景德镇的龙窑是变宽、

变长，火膛变大、变深。清代以前景德镇窑炉都烧槎柴。在凤凰山龙窑的火膛中发现的灰烬可判断当时是以槎柴为燃料[46]，道塘

里龙窑同样如此[47]。作为传统燃料的槎柴、煤炭、松材，它们的热值和焰长都不相同，其中槎柴的热值最低，焰长介于煤炭和松

材之间。因此当景德镇龙窑的宽度增大，火膛随之变宽时，由于槎柴的热值低、焰长短，较宽的火膛不利于热能的聚集，景德镇

宋代龙窑才发展出了用匣钵砌于火膛两侧，缩小火流通道用于拢火的技术。葫芦窑与宋元时期景德镇龙窑所使用的燃料一致，葫

芦窑的束腰结构是在同样的条件下，在不同窑炉位置对于同一技术原理的应用，即采用收束火流通道，形成狭小空间，增加热气

流速，达到充分利用热能的目的。只是火膛收束火焰的技术较为简单，而葫芦窑的束腰结构则改变了窑形而已。从葫芦窑的雏形

到成熟，前后室比例的不断变化，体现了窑工对于束腰结构的不断摸索。原始葫芦窑的束腰位置十分靠前，造成后室极长，正是

由于束腰结构是从火膛拢火技术迁移而来，因此早期的尝试仅在窑炉的前部收束。所以笔者认为葫芦窑的“束腰”其实就是本

地龙窑收拢火焰思路的进一步探索应用。 

四、结论 

综上，通过对不同阶段葫芦窑结构特征的分析，以及与龙窑和马蹄窑结构特征的对比，我们可以清楚地发现葫芦窑不仅在原

始阶段与龙窑十分接近，甚至在成熟阶段，其关键的结构因素仍然来自景德镇宋元龙窑。特别是葫芦窑窑尾圆收和束腰的特殊结

构，都来源自景德镇宋元龙窑的技术改良。而与以往认识不同的是，通过对比分析，葫芦窑的结构特征中没有马蹄窑核心技术特

征的体现，更没有宋元以来马蹄窑改良的先进技术的应用。因此笔者认为葫芦窑是景德镇工匠在龙窑技术基础上，为适宜于本地

制瓷条件进行的窑炉技术创新。 
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