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人口流动背景下的中国城乡“数字鸿沟” 

周博
1
 

(中山大学，广东 广州 510275) 

【摘 要】：人口流动对城乡数字鸿沟产生多元影响。通过对多个数据的回归分析，研究发现家庭劳动力的流动

对农村家庭的互联网使用情况具有双向影响。流动有助于提升进城务工人员及其随迁子女的互联网使用率，但同时

会降低留守子女及老人的互联网使用率。城乡数字鸿沟不仅表现在互联网使用率方面，农村网民也更容易受泛娱乐

化的影响：农村网络使用者在网上学习、工作的频率明显低于城市网民，网上娱乐频率却与城市网民相近；流动儿

童对网游的成瘾程度高于城市儿童。要更加重视进城务工人员和农村儿童对促进互联网技术城乡传播的中介作用，

并针对农村手机上网为主的现状加大手机端学习功能开发。 

【关键词】：数字鸿沟 城乡人口流动 互联网使用 

一、引言 

中国互联网络信息中心历年统计报告显示，近 10 年来农村网民占中国网民总量的 27%左右，中国城乡网民的数量基本保持

同步增长，2009 年农村网民数量为 1.07 亿，到 2019 年已经达到 2.25 亿，10 年翻了 1番。10 年间城乡互联网使用率差异持续

缩小，源于多种力量的综合效用：一是国家一直推行的信息网络基础建设，这让农村地区互联网的可得性得到迅速提高；二是国

家长期坚持的脱贫攻坚工作，数字鸿沟很大程度反映的是贫富差异，农村扶贫是消除城乡数字鸿沟的有效手段；三是地区经济差

异驱使的大规模劳动力流动，进城务工的劳动力除了将劳动所得送回农村形成经济汇款外，还促进了文化、观念和技术的城乡流

动，形成了影响力很大的社会汇款。 

我国城乡间流动人口规模已经接近 3亿，人口流动带动大规模物质、观念、信息流动，并对我国城乡的经济、文化、社会都

有深远影响。值得注意的是，城乡流动对流动人口家庭不同成员的影响不尽相同，进城的家庭成员接触互联网技术的机会明显增

加，但家庭主要劳动力外出会削弱农村留守成员的信息获取能力。我国涉及城乡数字鸿沟的研究对信息网络基础建设和农村扶

贫的重要意义进行过翔实分析，但关于劳动力城乡流动对农村互联网使用影响的研究则相对较少，研究成果也更关注进城务工

人员群体上网情况，而相对忽视了主要劳动力流动对整个家庭的影响。因此，本文将研究关注点扩大到整个家庭，分析家庭劳动

力进城务工对自身、流动儿童、留守儿童以及留守老人的互联网使用情况的影响。 

二、中国城乡数字鸿沟问题的界定 

数字鸿沟最初被简单定义为不同群体间互联网硬件和软件获取能力的差距。阿特韦尔划分出“第一道数字鸿沟”和“第二

道数字鸿沟”,认为不同群体在接入和获取互联网信息方面存在差距外，在互联网使用方式上也存在系统性差异
1
。魏国基等学

者归纳出三类数字鸿沟，包括数字接入鸿沟、数字能力鸿沟和数字产出鸿沟 2。邱泽奇等学者在前两类鸿沟之外引入数字红利的

概念 3。数字鸿沟除了根据差异出现环节分类，也可以根据鸿沟的成因分为城乡鸿沟、性别鸿沟、代际鸿沟、种族鸿沟等类别。 
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我国城乡间的信息获取差异来源非常多维，农村地区对互联网传播的阻碍并不局限于经济因素。费孝通先生在《乡土中国》

一书中指出，中国农村文盲率高的一个重要原因是农村人接触文字的机会少，生活在熟人社会中的农村人面对面接触多、需要间

接传递的信息少，文字对他们而言不是一种完善而必要的交流工具
4
。与之类似，如今互联网的优势是信息量大、长距离交流便

利，但特别闭塞的农村地区利用不到或体会不到互联网的重要作用。进城务工人员接触互联网远早于农村的亲友，早在 2014年，

长三角进城务工人员群体中就有 58%使用智能手机进行在线社交 5。 

研究假设 1:相对于农村非流动家庭的劳动力，进城务工人员互联网使用率较高。 

父母的缺位容易导致多维贫困状态，留守儿童家庭各类电器(包括手机、电脑)的持有率都低于非留守儿童家庭 6,这对留守

儿童的信息获取非常不利。基于吉林省农村地区初中生的调查显示，留守儿童的上网频率远超非留守儿童，同时留守儿童的上网

条件却不如非留守儿童，在家上网率和通过计算机上网率都较非留守儿童低 7。这个研究结果反映了留守儿童互联网使用中面临

的两个典型问题：互联网接入方面硬件差，互联网使用方面缺少指导、监管。已有研究也显示曾经的留守经历会在父母返迁几年

甚至十几年后仍存在持续性负面影响，以至于部分曾留守儿童抗拒线下社交活动，并以上网为主要的日常消遣活动 8。 

研究假设 2:相对于农村非流动家庭的儿童，当前留守儿童和曾留守儿童的互联网使用率较低。 

研究假设 3:在日常上网的农村儿童中，相对于非流动家庭的儿童，当前留守儿童和曾留守儿童的互联网使用时间较长。 

罗格斯的创新扩散理论指出，新事物要传播必须与使用者的价值观和过往经验契合，而且必须在目标群体中有一批人率先

试用并宣传其效果，而年轻人往往扮演着互联网技能推广过程中的创新者和早期使用者角色 9。已有研究显示中国五成老人通过

子女及其他亲朋中的年轻人学会上网
10
。因此缺少了外出务工的年轻家人作为技术中介，农村留守老人接触互联网的机会可能少

于非流动家庭的老人。 

研究假设 4:相对于农村非流动家庭的老人，留守老人互联网使用率较低。 

互联网普及中还需要重视互联网泛娱乐化的问题。媒介环境学派的学者尼尔·波兹曼指出虽然电脑是罕见的有技能要求的

传播技术，但相关利益群体更倾向于让大部分电脑使用者仅作为受众、沉迷于视觉游戏，从而夺走使用者本身对电脑的控制和利

用能力 11。我国互联网中大行其道的视频网站、短视频网站延续了电视环境中泛娱乐化的运营思路，各类网络游戏发挥了电脑人

机互动的优势让娱乐化愈演愈烈，在互联网这种新媒介环境下克服娱乐诱惑、获取有效信息的难度非常高。2019 年中国网民19%

的上网时间用于即时通信和社交应用，4.1%的时间用于阅读新闻，剩下近 8成时间都花费在视频、直播、音乐、小说、游戏等娱

乐软件上 12。农村地区互联网相关的基础教育比较匮乏，进城务工人员初次接触到网络时更容易迷失于娱乐功能之中，而忽视其

信息获取功能。流动削弱了传统社会网络的保护作用，让进城务工人员对网络游戏、在线视频、听音乐等各类娱乐方式的使用缺

少控制，而流动儿童时常面临父母长辈监管不足的情况。因此，互联网泛娱乐化对进城务工人员及随迁子女的影响可能会相对严

重。 

研究假设 5:相对于城市劳工，进城务工人员上网过程中娱乐功能占用时间的比例更高。 

研究假设 6:相对于城市本地儿童，流动儿童对互联网娱乐功能的成瘾情况更严重。 

三、流动对互联网使用影响的分析方法 

(一)数据来源 
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本研究数据主要来自三个调查(表 1)。最主要的数据来源是北京大学研究团队收集的《中国家庭追踪调查(CFPS)》。CFPS数

据中包括网络行为模块，包含很多关于受访者互联网使用情况的问题。2018 年 CFPS 数据包括 28950 个成年人样本，其中 18—

60 岁之间的适龄劳动力样本共 21011 个，根据调查时的居住地区和户口情况分为三类：4838 个城市劳动力(城市居住、非农户

口),9712 个农村劳动力(农村居住、农业户口),以及 6461 个农村进城务工人员(城市居住、农业户口)。2018 年 CFPS 数据中有

超过 60岁的老年人样本共7854个，根据居住地区和晚辈外出务工情况分为三类：2353个城市老人，4919个农村非留守老人(有

劳动年龄的儿孙辈陪伴),582 个农村留守老人(所有劳动年龄的儿孙辈均外出务工)。 

由于 CFPS 中儿童相关信息均由家长代填，缺少儿童的互联网使用相关问题，本文另外分析了两个包含儿童受访者的数据。

本研究第二个数据来源是 2018 年中山大学团队在腾讯研究院支持下进行的青少年互联网游戏研究，该研究从广州和贵阳的 10

所中小学中随机抽取了 316 名有玩网游习惯的学生进行问卷调查，问题涵盖青少年对网游的看法和网游情况，以及监护人对网

游的态度和措施，适用于比较城市流动与非流动儿童的网游时间和网瘾情况。第三个数据来源是西安交通大学团队主导的《留守

儿童与流动儿童发展状况动态监测调查》,该研究在 2017 至 2018 年于陕西、四川进行，采集 3000 名儿童的信息，可以用于分

析留守经历对儿童的互联网使用影响。 

表 1主要数据来源及概况 

分析对象 数据来源 比较群体 因变量(括号内为连续变量的标准差) 

劳动力 2018 年 CFPS 全国数据 

 日常上网率 每周上网小时数 

城市劳动力 4838 人 0.81 12.11(13.02) 

进城务工人员 6461人 0.69 9.84(12.64) 

农村劳动力 9712 人 0.54 7.12(11.36) 

城市儿童 
2018 年广州及贵阳 

青少年网游数据 

 每月网游小时数 网瘾指数 

流动儿童 130人 32.52(37.03) 43.32(14.70) 

本地儿童 186人 30.84(36.49) 40.37(14.41) 

农村儿童 
2017—2018年陕西 

留守儿童数据 

 日常上网率 每月上网小时数 

当前留守儿童 619人 0.63 20.6(42.2) 

曾留守儿童 421 人 0.63 21.0(44.1) 

无留守经历儿童 244 人 0.67 18.5(32.5) 

老人 2018 年 CFPS 全国数据 

 日常上网率 每周上网小时数 

农村留守老人 582人 0.06 0.38(2.17) 

农村非留守老人 4919 人 0.06 0.44(2.97) 

城市老人 2353人 0.29 3.92(9.11) 

 

(二)分析方法 
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1.进城务工人员 

本研究利用 2018 年 CFPS 数据，对比进城务工人员与城市劳动力及农村非流动家庭劳动力的互联网接入率、上网时间及上

网内容。首先用Logistic回归模型分别分析三个劳动力群体日常上网的概率，然后用OLS 回归模型分析每周业余时间上网小时

数，最后用四个 OLS回归模型分析，比较不同劳动力群体每月使用互联网学习、工作、社交及娱乐功能的天数。由于CFPS是全

国性样本，样本来源于 28个省、自治区、直辖市，考虑到各地区巨大差异，以上模型均为二层随机截距线性模型，以个人为第

一层，省级为第二层，假设各个自变量的斜率在不同省份中保持一致。回归模型自变量包括流动类型、年龄、性别、婚姻状况、

受教育年数等个人变量，以及家庭纯收入的自然对数和家庭人口数等家庭变量。 

2.流动儿童 

本研究利用青少年网游数据比较进城务工人员随迁子女与城市本地儿童的网游时间和成瘾情况。首先利用 OLS 回归模型比

较两个群体每月网游小时数。然后将青少年网游数据中一个由 16 个问题组成的李克特 5等级评分网瘾量表 13加总得到网游成瘾

指数，其最小值为 16,最大值为 80,平均值为 41.58。利用 OLS 回归分析比较两个群体的网游成瘾指数。回归模型自变量包括是

否流动、家长婚姻状况、家长受教育程度、家长网瘾情况、家长与子女关于网游的沟通情况、家庭月收入(取自然对数)、当前学

校。 

3.留守儿童 

由于留守经历在外出务工的父母返迁后仍可能对儿童具有持续的负面影响，本研究将陕西留守热帖调查中的农村儿童分为

三类：当前留守(当前至少父母一方在外出务工);曾留守(父母当前没有外出，但至少父母一方曾外出务工);无留守经历。先利用

Logistic 回归模型比较三个农村儿童群体的互联网接入率，再利用 OLS 回归模型比较每月上网时长。回归模型自变量包括留守

情况、性别、主要监护人与受访者关系(母亲、父亲或祖父母/外祖父母)、家庭年收入(取自然对数)。 

4.留守老人 

本研究利用 2018 年 CFPS 数据分析儿孙辈外出务工对 60 岁以上受访者上网情况的影响。用 Logistic 回归模型比较农村留

守老人(现住地为农村，有家庭成员外出打工，60 岁以上)、农村非留守老人以及城市老人的日常上网率，并用 OLS 回归模型分

析老人每周上网小时数。同样考虑到数据来源地的系统性差异，以上两个模型均为以省级为第二层的二层随机截距模型。回归模

型自变量包括年龄、性别、受教育年数、是否有配偶、家庭年收入(取自然对数)。 

四、流动对家庭成员互联网使用的差异性影响 

(一)劳动力群体互联网使用情况 

2018 年中国家庭追踪调查数据显示，进城务工人员的日常上网率、上网时间和对互联网各类功能的使用频率都介于城市劳

动力人口和农村非流动劳动力人口之间。表 2 模型 1 结果显示，三个劳动力群体的日常上网概率差距明显。城市劳动力的日常

上网概率为进城务工人员的 1.4倍，而农村劳动力的日常上网概率为进城务工人员的 85%。由此可见，城市的上网环境确实对上

网率有所提高，但同时进城务工人员与城市劳工上网率仍存在差距，这主要源于城乡人口在使用互联网能力和意识方面的差异。

推而广之，我国农村数字信息基础建设及农村脱贫攻坚能够很大程度上消除城乡上网设备差异，但互联网使用能力仍需通过其

他策略消除。表 2 模型 2 显示，城市网民平均每周比进城务工人员中的网民多上网 1 个小时，比农村网民多上网 1.2 个小时。

表 2 结果支持研究假设一，表明进城务工人员互联网使用率介于城市劳动力和农村劳动力之间，在互联网使用方面是农村居民

中的先行者。 
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表 2二层随机截距回归模型预测劳动力群体日常上网概率及每周上网小时数 

 

模型 1.Logistic 上网概率 模型 2.OLS 上网时间 

比值比 标准误 回归系数 标准误 

劳动力类型 

(进城务工人员为参照) 
    

城市劳动力 1.433*** 0.061 1.045*** 0.226 

农村劳动力 0.854*** 0.045 -0.189 0.182 

年龄 0.896
***
 0.002 -0.359

***
 0.008 

男性 1.114
**
 0.038 -0.296

*
 0.151 

受教育年数 1.203*** 0.006 0.390*** 0.023 

已婚 1.067 0.066 -1.109*** 0.22 

家庭纯收入自然对数 1.520*** 0.025 1.284*** 0.097 

家庭人口 0.908*** 0.011 -0.200*** 0.041 

截距 0.643 0.286 7.792*** 1.102 

省层面：截距标准差 1.369 0.049 0.894 0.157 

省层面：残差标准差 - - 10.728 0.053 

卡方 248.09  71.65  

样本量 20771  20771  

 

从互联网各类功能的使用频率来看，城市网民每月业余时间通过互联网学习、工作的天数分别为 10.1 天及 12.6 天，显著

高于进城务工网民(学习 7.9天、工作 9.1 天)及农村非进城务工网民(学习6.1 天、工作 5.8天);城市网民和进城务工网民每月

上网社交时间分别为 22.7 天和 22.5天，均高于农村网民(20.7 天)。进城务工网民平均每月有19.1 天会使用上网娱乐功能，频

率高于城市网民(18.8天)和农村网民(17.7 天)。表 3显示进城务工网民每月通过互联网学习、社交的天数都显著少于城市网民，

而与农村非进城务工网民没有显著差异。进城务工网民每月上网工作天数比城市网民少 1.13 天，而比农村非进城务工网民多

0.49 天。最重要的是，三种网民群体每月网上娱乐的天数没有显著差异。这意味着，进城务工人员和农村劳动力的互联网活动

中娱乐占比都超过城市网民。因此，不仅研究假设 5得到了验证，表 3结果还更进一步反映其背后机制：即使没有进城务工、脱

离传统社会网络监管，缺少互联网技能教育的农村群体本身更容易受泛娱乐化影响。 

表 3二层随机截距 OLS回归模型预测网民的每月使用互联网各类功能天数 

 

模型 1.学习天数 模型 2.工作天数 模型 3.社交天数 模型 4.娱乐天数 

回归系数 标准误 回归系数 标准误 回归系数 标准误 回归系数 标准误 
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劳动力类型(进城务工人员为参照) 

城市劳动力 0.509* 0.259 1.131*** 0.282 0.684** 0.263 -0.102 0.286 

农村劳动力 -0.303 0.227 -0.487* 0.247 -0.210 0.23 0.13 0.25 

年龄 -0.062*** 0.011 -0.069*** 0.011 -0.237*** 0.011 -0.228*** 0.012 

男性 0.802*** 0.184 1.345*** 0.201 -0.668*** 0.187 0.329 0.203 

受教育年数 0.994*** 0.03 1.326*** 0.033 0.302*** 0.03 0.175*** 0.033 

已婚 -1.798*** 0.258 2.066*** 0.282 -0.042 0.261 -0.475+ 0.284 

家庭纯收入自然对数 0.459*** 0.124 1.960*** 0.134 1.396*** 0.126 1.561*** 0.137 

家庭人口 -0.166*** 0.051 -0.501*** 0.056 -0.189*** 0.052 -0.257*** 0.057 

截距 -3.536
*
 1.389 -24.192

***
 1.501 13.105

***
 1.417 9.016

***
 1.54 

省层面：截距标准差 0.856 0.167 0.596 0.156 1.099 0.197 1.145 0.234 

省层面：残差标准差 10.549 0.064 11.542 0.07 10.687 0.065 11.625 0.071 

卡方 57.98  17.51  88.14  50.02  

样本量 13460  13460  13460  13460  

 

(二)流动儿童网游成瘾情况 

2018 年青少年网游数据显示，流动儿童平均每月花费 32.5 小时在网络游戏上，比城市本地儿童多 1.7小时，流动儿童平均

网游成瘾指数为 43.32,比城市本地儿童高 2.9。通过 t 检验发现，流动儿童与本地儿童的网游时间差异不显著，但成瘾指数差

异具有统计学显著性，从均值看流动儿童确实更容易对网游上瘾。但回归模型中控制个人、家庭等影响因素后，流动儿童与本地

儿童的网游时间和网游成瘾指数的差异均不具有统计学显著性。这说明流动儿童更容易网游成瘾的问题，可以归因于流动家庭

不稳定导致父母照护不足，以及父母自身有网瘾。正如表 4 模型 2 所显示，青少年的网瘾指数与家长的互联网依赖性显著正相

关，父母如果忍受不了一周不上网，子女网瘾指数会提高 5个点；对于青少年网游时间过多的问题，如果家长采取粗暴制止的处

理方式，与孩子不沟通或沟通不畅，则孩子网瘾指数会提高近 6 个点。因此，回归分析结果并不支持研究假设 6,流动本身不会

让孩子更容易网游成瘾，部分流动家庭中缺少亲子沟通、父母没有做好榜样才是流动儿童群体中网游成瘾问题更严重的根本原

因。 

(三)留守儿童互联网使用情况 

陕西农村留守儿童数据中的儿童受访者均为人口流出大县的小学四年级学生，1284名受访儿童中，48%的人在问卷调查时父

母中至少一方外出务工，33%的受访儿童虽然在调查时点不是留守儿童但有过留守经历，只有不到两成的受访儿童没有留守经历

(见表 1)。无留守经历的儿童中 67%有日常上网习惯，略高于当前留守儿童和曾留守儿童(均为 63%)。无留守经历的儿童月均上

网时间为 18.5小时，低于当前留守儿童(20.6 小时)和曾留守儿童(21 小时)。 

表 4 OLS回归模型预测青少年每月网游时间及网游成瘾指数 
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模型 1.每月网游时间 模型 2.网游成瘾指数 

回归系数 标准误 回归系数 标准误 

年龄 1.66 2.09 0.67 0.85 

男性 -1.66 4.59 3.51+ 1.87 

家庭月收入自然对数 -2.59 2.83 -0.1 1.15 

家长受教育程度(初中及以下为参照)     

高中或中专 -14.99** 4.77 -1.41 1.94 

大专及以上 -7.4 6.42 0.99 2.61 

家长网瘾(一周不上网也无所谓的家长为参照)     

有点不舒服 -6.93 5.37 2.93 2.19 

很难受或接受不了 -5.18 6.1 5.05
*
 2.48 

网游问题沟通不畅 0.63 4.72 5.77** 1.92 

流动儿童(本地儿童为参照) -3.75 5.29 -2.96 2.15 

截距 51.06 49.98 36.47+ 20.34 

样本量 248  248  

R 方 0.1383  0.1473  

 

表 5 模型 1 只控制了个人变量，曾留守儿童和当前留守儿童日常上网率都只有无留守经历儿童的 7 成。模型 2 中加入主要

监护人与儿童关系和家庭收入这两个变量后，当前留守对日常上网率的负面影响不再具有统计显著性，但曾留守经历仍对上网

率有边缘显著影响，曾留守儿童日常上网率只有无留守经历儿童的 66%。儿童由祖父母或外祖父母照顾时接触互联网的机会降低

近 3 成。表 5 结果支持研究假设 2,当前留守儿童和曾留守儿童的互联网接入率都比较低。表 5模型 3 和 4中，留守经历对有日

常上网习惯的农村儿童每月上网时间无显著影响，研究假设 3没有得到数据支持。 

表 5预测农村儿童日常上网概率及每月上网小时数 

 

模型 1.Logistic 

上网概率 

模型 2.Logistic 

上网概率 

模型 3.OLS 

上网时间 

模型 4.OLS 

上网时间 

比值比 标准误 比值比 标准误 回归系数 标准误 回归系数 标准误 

男性 1.28+ 0.17 1.17 0.18 3.54* 1.71 3.15+ 1.77 

留守情况(无留守经历的儿童作为参照) 

曾留守儿童 0.68
*
 0.14 0.66+ 0.15 -3.33 2.49 -3.06 2.55 



 

 8 

当前留守儿童 0.70* 0.13 0.80 0.18 -1.92 2.4 -0.78 2.49 

主要监护人(母亲作为参照)         

父亲 - - 0.93 0.28 - - -1.77 3.45 

(外)祖父母 - - 0.74+ 0.13 - - -1.68 2.01 

家庭收入自然对数 - - 1.08 0.07 - - 0 0.75 

截距 2.12*** 0.38 1.15 0.78 20.19*** 2.94 15.90* 7.92 

样本量 989  754  829  754  

R 方 0.007  0.010  0.009  0.0002  

 

(四)留守老人互联网使用情况 

从 2018 年 CFPS 数据看，60 岁受访者的日常上网率约为 18.7%,70 岁受访者为 9.6%,80 岁受访者仅为 5.5%。农村老人与城

市老人的上网率差距也非常大，持城市户口的 60 岁以上受访者的日常上网率为 20%,而农村户口 60 岁以上受访者的日常上网率

只有 5%。虽然城市老年受访者平均每周上网时间只有 2.6 小时，但这已经是农村老年人(0.4 小时)的 6 倍多。老年人上网的主

要目的是社交和娱乐，有日常上网习惯的城市老年网民、农村非留守老年网民及农村留守老年网民每月上网社交天数分别为 17

天、13天、12天，每月上网娱乐天数分别为15天、13天、12天。此外，城市老年网民每月上网学习的天数为 7天，农村老年

网民则只有 3天左右。 

模型 1 显示，农村非留守老人上网概率比留守老人高近 4 成，城市老人上网概率是农村留守老人的 3.5 倍。此外，老年人

年龄每增长 1岁，日常上网概率降低8%;受教育年数每增加 1年，老人上网概率增加24%。模型 2显示，有日常上网习惯的老人

中，农村非留守老人每周上网时间比留守老人多 0.4 个小时，城市老人每周上网时间比留守老人多 2.3 个小时。结果支持研究

假设 4,儿孙辈外出务工不利于留守老人的互联网接入。 

五、流动导致的互联网使用问题及对策 

人口治理现代化是一个重要议题 14,本研究通过比较进城务工人员家庭与农村非流动家庭、城市家庭的互联网使用情况，检

验了农村劳动力进城对家庭不同成员的多层次影响。我们研究发现： 

第一，进城务工对数字信息获取能力有正面影响。无论从日常上网率、上网时间还是从对互联网各类功能的使用频率来看，

进城务工人员明显高于农村非流动劳动力，但仍低于城市劳动力。 

第二，互联网泛娱乐对农村居民影响显著。农村户口的进城务工人员和非流动劳动力对互联网娱乐功能的使用频率都与城

市劳动力接近，对提升社会经济水平更有帮助的互联网学习、工作功能的使用频率则显著低于城市劳动力，这种互联网功能的使

用差异可能导致城乡间数字鸿沟的扩大。缺少互联网相关的基础教育，农村居民的上网技能本就不如城市居民；而在互联网传播

过程中，娱乐功能触及人性的弱点，比其他功能传播得更快。 

第三，迁移和农村户口本身虽然不会直接导致流动儿童更容易沉迷网络游戏，但流动家庭中更容易出现的亲子沟通不足、家

长沉迷网络等问题，会间接导致流动儿童对网游依赖性超过城市本地儿童。 
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第四，留守经历会降低农村儿童日常使用互联网的概率。当前留守儿童和曾留守儿童日常上网概率只有没有留守经历的农

村儿童的 7成。父母外出务工的中长期负面影响可能来自于两方面：一方面，曾留守儿童的父母虽然回来了，但其外出务工期间

家庭上网资源和上网引导不足导致曾留守儿童错过了习惯互联网的关键时期；另一方面，与当前留守儿童相比，曾留守儿童失去

了父母外出务工的一些正面影响，比如父母的汇款、父母在外地导致的网上通信需求等等。 

第五，年轻人外出务工对于农村老人的互联网接入有不利影响。农村留守老人的日常上网率和上网时间都显著低于农村非

留守老人。家中年轻人的外出让老人缺少了解互联网的途径，同时也减少了家庭中的上网资源和技术。但更大的问题在于，农村

老人上网概率只有城市老人的 1/3,上网时间只有城市老人的 1/6。农村留守老人同时面对年龄、留守和城乡数字鸿沟三重不利

影响，成了最难接触到互联网的群体。 

本研究显示家庭主要劳动力的流动，对流动人口的家庭成员带来多元影响，同时在人口流动等多重力量的推动下，我国数字

鸿沟的表现日益多元化，从能否上网的接入鸿沟拓展到涉及上网各个方面的多维鸿沟。据此，本研究提出以下建议。 

首先，需要更加重视进城务工人员所扮演的技术中介角色，通过对进城务工人员的上网关注内容加以引导，向他们提供互联

网技术培训的机会，发挥他们在城乡间传播互联网技术的作用。在差序格局下的农村社会，进城务工人员作为农村中一批“见过

世面”的人，可能将妥善利用互联网的观念和技术，由近及远地通过亲属网络广泛传播，成为互联网普及宣传工作的强大助力。 

其次，要继续加强农村儿童的互联网相关技能教育，尤其要关注留守儿童和流动儿童的互联网教育资源是否充足，通过教育

提高下一代的数字获取能力，引导农村儿童对互联网有效信息获取优势的利用。 

最后，智能手机已经成为中国人最主要的上网工具，农村人口基本上都是通过手机上网，而手机端的信息供应商出于利润考

虑重点开发其娱乐功能，为互联网泛娱乐化问题推波助澜，因此需要鼓励手机端开放针对成年人的学习功能，让诸多通过手机上

网的农村网民能利用互联网实现自我提升。 
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