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改革开放以来我国生态保护修复支出核算研究 

牟雪洁 饶胜 张箫 王夏晖 朱振肖
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（生态环境部环境规划院，北京 100012） 

【摘 要】：完善优化了原生态保护与建设支出核算框架，系统收集改革开放以来全国及各地区生态保护修复支

出数据并开展核算研究。结果表明：(1)改革开放以来，我国生态保护修复支出总量迅速增加且受政策驱动明显，

累计支出达 70638.3 亿元，2017 年支出总量为 9571.5亿元，是 1979 年的 2000 多倍，占 GDP 的比重为 1.17%。(2)

生态保护修复支出类型和结构不断丰富完善，支出类型由最初的 3 类增加到 12 类，支出结构由最初的一“林”独

大(90.0%)转变为城镇(29.4%)、森林(25.5%)、水土保持及生态(27.3%)三类并重，其他类型支出互为补充的总体结

构。(3)支出地区差异明显，东部地区累计支出、单位国土面积支出均最高，西部地区单位国土面积支出最低，仅

是东部地区的 12.7%。(4)支出总量占 GDP的比重呈稳定快速增长趋势，其中 1998—2003 年和 2008—2012 年分别是

持续快速增长期，1991 年以来西部地区支出占 GDP 的比重均高于其他地区。基于核算结果，分别从核算工作层面和

提高生态保护修复支出层面提出了相应的对策建议。 
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党中央、国务院历来高度重视生态保护修复工作，从新中国成立后的林业生态建设[1]到 20世纪90年代起陆续启动实施的京

津风沙源治理、天然林资源保护、退耕还林还草、退牧还草、全国湿地保护、水土保持等一系列重大生态工程[2]，以及近年来大

力推进实施的三批山水林田湖草生态保护修复试点工程[3-4]，一系列生态保护修复政策和资金投入力度巨大，并已取得了积极成

效。长期充足而稳定的支出是有效推进生态保护修复工作的重要保障，而科学核算我国生态保护修复的支出情况，识别当前支

出仍存在的问题与不足，将为未来国家统筹谋划、科学制定生态保护修复领域的支出规模和方向，不断加强全国生态保护修复

监管工作提供重要数据基础和决策依据。 

生态保护修复支出核算已成为国际趋势，通常将其列入环境账户或环境保护支出账户中统一核算，例如联合国[5]、欧盟[6]等

国际组织及加拿大[7]、德国[8-9]、英国[10]等国家，核算指标主要是生物多样性和景观保护。但我国目前仍未将其纳入环境保护投

资的统计范畴。近年来，我国生态保护修复支出核算研究工作正逐步推进，初步构建了核算框架[11]、开展了账户核算[12-13]。在当

前我国大力推进国土空间生态修复的政策背景下，本文基于前期研究成果，对原生态保护与建设支出核算框架进行了重新优化

调整，全面核算、系统分析了改革开放以来我国生态保护修复支出总量、结构的变化情况以及各地区的差异性，在此基础上提

出生态保护修复支出方面的对策建议。 

1 支出账户框架及优化 

1.1 支出账户 
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基于前期研究成果[12-13]，对核算账户框架进行了调整优化，如表 1所示。按照生态保护修复的方向和侧重，支出类型主要分

为单一生态系统保护修复支出和生态系统整体性保护修复支出两大类，其中，单一生态系统保护修复支出主要侧重于某一类型

的生态系统，包括森林、草地、湿地、农田、城镇、荒漠、海洋共 7 类；生态系统整体性保护修复支出主要侧重于某些具有重

要生态功能或生态脆弱受损的区域，包括重点生态功能区、自然保护地、水土保持及生态、矿山环境恢复治理、重点生态保护

修复专项共 5类。支出主体主要包括政府、企业、公众和国外部门四大类。但受现有统计数据限制，部分保护修复类型的企业、

公众、国外部门支出情况尚无法核算。 

表 1生态保护修复支出账户样表 

支出类型 

支出主体 

总计 

政府 企业 公众 国外部门 

1.单一生态系统保护修复 
     

1.1 森林 
     

1.2 草地 
     

1.3 湿地 
     

1.4 农田 
     

1.5 城镇 
     

1.6 荒漠 
     

1.7 海洋 
     

2.生态系统整体性保护修复 
     

2.1 重点生态功能区 
     

2.2 自然保护地 
     

2.3 水土保持及生态 
     

2.4 矿山环境恢复治理 
     

2.5 重点生态保护修复专项 
     

合计(1+2) 
     

 

1.2 数据来源 

全国生态保护修复支出核算数据主要来自生态保护修复相关业务部门的统计年鉴及相关公开资料，如表 2 所示。各地区核

算数据来源基本与全国相同，但时间序列相对较短，自 1987 年起有统计。全国人口、GDP 等数据主要来自历年《中国统计年鉴》。 

2 结果分析 
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2.1 账户列报 

改革开放以来，全国生态保护修复累计支出及现状支出如表 3 所示。全国生态保护修复总支出为 70638.3 亿元，其中单一

生态系统保护支出为 47793.3 亿元，占比 67.7%；生态系统整体性保护支出为 22844.9 亿元，占比 32.3%。2017 年，全国生态保

护修复总支出约为 9571.5 亿元，其中单一生态系统保护支出为 5992.5 亿元，占比 62.6%；生态系统整体性保护支出为 3579.0

元，占比 37.4%。 

根据各部门资金来源情况，将中央财政和地方财政拨款归为政府投资，将利用外资归为国外部门，将国内贷款、债券、自

筹资金、其他资金统一归为企业投资，近似估算不同支出主体对生态保护修复的贡献。结果表明，2017 年，我国生态保护修复

领域的政府支出占比约为 56.8%，企业支出占比约为 42.1%，国外部门支出占比为 1.1%，公众支出方面无统计数据。目前有企业

支出的类型主要包括森林、湿地、城镇、自然保护地、水土保持及生态、矿山环境恢复治理 6 类，其中企业对水土保持及生态

领域的支出贡献最高，约为68%，且 95.3%来自企业生产建设项目水土保持方案投资；企业对城镇、矿山环境恢复治理的支出贡

献也较高，分别为 57.8%、59.4%，其余领域的企业支出占比相对较小。结合《中国统计年鉴》中的环保投资数据[14]，参考目前

我国环保投资口径的优化研究成果[15]进行估计，2017 年与环境污染治理密切相关的环保投资中，企业投资比例约为 99.0%，远

高于目前的生态保护修复企业支出占比(42.1%)。 

2.2 总量变化分析 

(1)总体变化特征。 

改革开放以来，国家不断加大生态保护修复的资金投入力度，全国生态保护修复支出总量持续迅速增加，截至 2017 年，累

计支出 70638.3 亿元，2017年支出总量为 9571.5 亿元，是 1979 年的 2000多倍。具体来看，1991 年支出总量首次突破 10亿元；

1998 年支出总量增加到 148.4 亿元，首次突破 100 亿元；之后支出总量迅速呈指数增长，2005 年增加到 1076.4 亿元，首次突

破 1000 亿元；2009 年支出总量是 2005年的近 3倍，增加到2969.3 亿元；2011 年支出总量再次翻倍，增加到 6203.5亿元；2012

年后支出总量增速放缓，2017年增加到 9571.5亿元，首次突破 9000 亿元。 

从支出增长率来看，支出总量总体上呈波动式增长，且受国家政策驱动明显。改革开放初期，1979 年我国新增城镇园林绿

化支出，同时森林和自然保护区支出也明显增加；改革开放后，尤其是自 1998年以来，国家启动实施天然林资源保护、退耕还

林、退牧还草、京津风沙源治理等重大生态保护修复工程，湿地、荒漠、城镇等类型支出明显增加，促使支出增长率达到最高

峰值，为 107.0%，之后支出增速有所下降，除2015年增长率为负值外，其余年份支出增长率大部分超过 10%(图 1)。 

 

图 1 1979—2017 年全国生态保护修复支出总量及其变化 
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(2)分阶段变化特征。 

从不同规划时期看，除“六五”“七五”时期和 2016—2017年外，各时期相对上一时期均成倍增长，尤其是“九五”时期

增速最快，是上一时期的 6 倍多；“十一五”和“十二五”时期增速有所放缓，但也基本维持在 2 倍左右的增长水平。具体来

看，“六五”和“七五”时期累计支出相对较低，分别为 26.0 亿元、41.6 亿元；“八五”时期累计支出增至 116.5 亿元，年均

支出增长率达 180.3%；“九五”时期累计支出增至 763.2 亿元，年均支出增长率达到最高，为 555.1%；“十五”时期累计支出

增至 3724.0 亿元，年均支出增长率达 387.9%；“十一五”时期和“十二五”时期累计支出分别增至 12081.6 亿元、35949.8 亿

元，支出增速有所放缓，年均支出增长率分别为224.0%、188.8%；2016—2017年年均支出增长率下降至28.8%(图 2)。 

表 2全国生态保护修复支出数据来源 

保护对象 统计指标 数据来源 数据年份 

森林 

林业生态建设与保护* 《全国林业统计资料汇编》 

《中国林业统计年鉴》 
1979—2017年 

林业支撑与保障* 

草地 

草原生态保护奖励补助资金 财政部 2011—2017年 

退牧还草工程 原国家林业局财政部 2003—2007 年 2008—2017 年 

已垦草原退耕还草 财政部 2011—2017年 

草原植被恢复费 财政部 2010—2015年 

草原草场保护 财政部 2010 年 

草原资源监测 财政部 2010 年 

湿地 

湿地恢复与保护 《中国林业统计年鉴》 2008—2017年 

全国湿地保护工程 原国家林业局 2005—2007年 

湿地保护与恢复示范工程 原国家林业局 2001—2005年 

退湖还田工程 原国家林业局 1998—2002年 

农田 

农业资源保护修复与利用 财政部 2010—2017年 

耕地地力保护 财政部 2010 年 

城镇 园林绿化 
《城乡建设统计年鉴》 

《城市建设统计年鉴》 
1979—2017年 

荒漠 

京津风沙源治理工程 原国家林业局 1998—2007年 

风沙荒漠治理 财政部 2010—2017年 

防沙治沙 财政部 2010—2017年 

海洋 海岛和海域保护 财政部 2016—2017年 
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重点生态功能区 国家重点生态功能区转移支付 财政部 2008—2017年 

自然保护地 

野生动植物保护及自然保护区 
《全国林业统计资料汇编》 

《中国林业统计年鉴》 
1979—2017年 

地质公园建设 《中国国土资源统计年鉴》 2003—2017年 

地质遗迹保护 
《国土资源综合统计年报》 

《中国国土资源统计年鉴》 
1999—2004年,2005—2017年 

国家重点风景区规划与保护 财政部 2010—2017年 

水土保持及生态 

水保及生态 《中国水利统计年鉴》 1999—2017年 

生产建设项目水土保持方案投资 《中国水利统计年鉴》 2003—2017年 

水资源保护与管理 财政部 2010—2017年 

江河湖库水系综合整治 财政部 2015—2017年 

矿山环境恢复治理 矿山环境恢复治理 
《国土资源综合统计年报》 

《中国国土资源统计年鉴》 
2003 年，2004—2017 年 

重点生态保护修复专

项 

山水林田湖草生态保护修复工程试点资

金 
财政部 2016—2017年 

 

表 3 1979—2017 年全国生态保护修复支出累计支出 

支出类型 累计支出 

2017 年支出/亿元 

总支出 政府 企业 公众 国外部门 

1.单一生态系统保护 47793.3 5992.5 3813.4 2165.8 — 13.3 

1.1 森林(不含治沙) 17969.6 2436.5 1905.2 524.6 — 6.7 

1.2 草地 1575.7 212.5 212.5 — — — 

1.3 湿地 473.4 80.7 65.3 15.3 — 0.02 

1.4 农田 1623.7 300.6 300.6 — — — 

1.5 城镇 25410.9 2812.2 1181.5 1624.1 — 6.6 

1.6 荒漠 631.8 75.9 74.1 1.8 — — 

1.7 海洋 108.2 74.2 74.2 — — — 

2.生态系统整体性保护 22844.9 3579.0 1623.3 1867.0 — 88.6 

2.1 重要(点)生态功能区 3709.7 627.0 627.0 — — — 
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2.2 自然保护地 833.0 115.7 110.9 4.8 — — 

2.3 水土保持及生态 16901.0 2616.4 748.7 1779.1 — 88.6 

2.4 矿山环境恢复治理 1241.2 139.9 56.7 83.1 — — 

2.5 重点生态保护修复专项 160.0 80.0 80.0 — — — 

合计(1+2) 70638.3 9571.5 5436.8 4032.8 — 102.0 

 

 

图 2不同时期全国生态保护修复支出累计支出变化 

进一步分析各支出类型对不同规划时期间累计支出增加(相对上一时期累计支出的增加量)的贡献程度，结果表明：“七五”

时期主要以森林和城镇支出带动累计支出增加，贡献率分别为 50.6%、47.6%；“八五”和“九五”时期则主要以城镇支出为主

带动累计支出增加，贡献率分别为 66.9%、51.8%；其次是森林支出的带动作用，贡献率分别为 31.8%、23.6%。“十五”“十一

五”和“十二五”时期则主要以城镇、森林、水土保持及生态等类型支出为主带动累计支出增加，三者贡献率相差不大，其中，

城镇支出增加的贡献率最高并略有下降，在三个时期的贡献率分别为 42.2%、44.5%、30.0%；森林支出增加在三个时期的贡献率

分别为 30.9%、15.7%、29.2%；水土保持及生态支出增加在三个时期的贡献率分别为 20.4%、27.7%、23.6%(表 4)。 

表 4各支出类型对不同规划时期累计支出增加的贡献率 单位：% 

时期 森林 草地 湿地 农田 城镇 荒漠 重点生态功能区 自然保护地 水土保持及生态 矿山环境恢复治理 

“七五” 50.6 0 0 0 47.6 0 0 1.8 0 0 

“八五” 31.8 0 0 0 66.9 0 0 1.3 0 0 

“九五” 23.6 0 10.5 0 51.8 9.0 0 0.4 4.7 0 

“十五” 30.9 2.9 -0.7 0 42.2 1.3 0 1.2 20.4 1.8 

“十一五” 15.7 1.0 -0.1 0.4 44.5 -0.2 5.1 2.3 27.7 3.6 

“十二五” 29.2 3.1 0.6 4.2 30.0 0.7 6.9 0.5 23.6 1.1 
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2.3 结构变化分析 

(1)总体变化特征。 

改革开放以来，全国生态保护修复支出类型和结构不断优化。支出类型由最初的森林、城镇、自然保护地 3 类增加到 2017

年的森林、草地、湿地、农田、城镇、荒漠、海洋、水土保持及生态、矿山环境恢复治理、重点生态功能区、自然保护地、重

点生态保护修复专项共 12类。支出结构呈现改善趋势，由最初 1979 年的一“林”(90.0%)独大转变为向不同要素及重点区域倾

斜。 

具体来看，1979—1980年，几乎全部为森林支出，占比均在 90%以上；1981—2002 年，转变为以森林和城镇两类支出为主，

且森林支出占比逐年下降，至 2002年降至35.1%，同时城镇支出占比逐年增加，至 2002年增至49.9%；2003—2017 年，逐渐转

变为以城镇、森林、水土保持及生态 3 类支出为主，且城镇、森林支出占比逐年下降，水土保持及生态支出占比略有增加，三

者占比差距逐渐缩小，同时 2008年开始，重点生态功能区支出占比也明显增加(图 3)。至 2017年，全国生态保护修复支出总体

呈城镇(29.4%)、森林(25.5%)、水土保持及生态(27.3%)“三足鼎立”，重点生态功能区(6.6%)、农田(3.1%)、草地(2.2%)、矿

山环境恢复治理(1.5%)、自然保护地(1.2%)、重点生态保护修复专项(0.8%)、湿地(0.8%)、海洋(0.8%)、荒漠(0.8%)等各类型

支出互为补充的结构(图 4)，较为系统、全面的生态保护修复支出体系逐渐形成。 

 

图 3 1979—2017 年全国生态保护修复支出结构变化 

(2)分阶段变化特征。 

从不同时期来看，1979—1980 年，主要以森林支出为主，占比高达 97.6%。“六五”和“七五”时期仍以森林支出为主，

但占比有所下降，基本在 60%以上，同时城镇支出占比迅速上升，“七五”时期达到38.2%。“八五”和“九五”时期主要以城

镇支出为主，支出占比分别提高至 56.6%、52.6%，同时森林支出占比持续下降，至“九五”时期降至 26.5%。“十五”时期主

要以城镇、森林支出为主，支出占比分别为 44.4%、30.0%，同时水土保持及生态支出占比上升至 17.0%。“十一五”时期至

2016—2017年，主要以城镇、水土保持及生态、森林 3类支出为主，其中，“十一五”时期，三者占比分别为44.5%、24.4%、

20.1%；“十二五”时期，三者占比分别为 34.9%、23.9%、26.2%；2016—2017 年，三者占比分别为 29.9%、26.2%、26.3%(图

5)。 
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图 4 2017年全国生态保护修复支出结构 

 

图 5不同时期全国生态保护修复支出结构变化 

2.4 地区差异分析 

(1)累计支出差异。 

1987—2017年，各地区生态保护修复累计支出差异较为明显。其中，东部和西部地区累计支出较高，分别为 23784.5亿元、

22720.5 亿元，占比分别为 36.7%、35.1%；其次为中部地区、东北地区，累计支出分别为 13930.3 亿元、4378.3 亿元(图 6)。

从各地区单位国土面积累计支出(图 7)来看，东部地区最高，为 260.2万元/km2；其次为中部、东北地区，分别为135.5万元/km2、

56.3 万元/km2；西部地区最低，为 33.2 万元/km2。累计支出和单位国土面积累计支出的区域分布格局与我国经济社会发展格局

基本一致。 
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图 6 1987—2017 年不同地区生态保护修复累计支出 

 

图 7 1987—2017 年不同地区单位国土面积累计支出 

从分省份累计支出总量来看，江苏、山东 2个省份较高，均超过 4000 亿元；内蒙古、北京、湖南、广西、浙江、四川、河

北、安徽等省份累计支出也较高，在 2500亿～3900 亿元之间，位列全国前十位；西藏、海南、宁夏、天津、青海等省份累计支

出较低，在400 亿～900亿元之间，位列全国后五位(图 8)。从分省单位国土面积累计支出来看，北京、上海、天津、江苏、浙

江、山东、重庆、安徽、福建、河北等省份位列前十位(图 9)，其中80%的省份(北京、上海、天津、江苏、浙江、山东、福建、

河北 8省份)属于东部地区；内蒙古、甘肃、青海、新疆、西藏等省份的累计支出相对较低，位于全国后五位。 

(2)分阶段累计支出差异。 

本部分重点分析不同规划时期各地区生态保护修复累计支出占比差异，结果表明，各个阶段累计支出主要以西部或东部为

主交替出现。其中，1987—1990年，西部、中部地区累计支出相对较高，占比分别为30.9%和 28.4%；其次为东部地区，占比为

22.7%；东北地区最低，为 18.0%。“八五”时期，西部、东部地区累计支出相对较高，占比分别为38.9%和 30.0%；其次为中部

地区，占比为 20.7%；东北地区最低，占比为 10.5%。“九五”和“十五”时期，均为东部地区累计支出最高，占比分别为 46.4%、

47.9%，接近全国一半；其次为西部地区，占比分别为 32.3%、30.7%；中部和东北地区相对较低。“十一五”和“十二五”时期，

仍为东部地区累计支出最高，但支出占比有所下降，分别为 38.0%、36.6%；其次为西部地区，支出占比分别为36.1%、33.5%；

第三为中部地区，支出占比分别增加到 19.5%、22.6%；东北地区最低，占比分别为 6.4%、7.3%。2016—2017 年，转变为以西部

地区累计支出最高，支出占比上升到 38.3%；其次为东部地区，支出占比为 33.9%；中部地区与上一时期持平，占比为 22.4%；

东北地区最低，为 5.5%(图 10)。 
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图 8 1987—2017 年各省份生态保护修复累计支出 

 

图 9 1987—2017 年各省份单位国土面积累计支出 

 

图 10 不同时期各地区生态保护修复支出占比 

(3)支出现状结构差异。 

重点分析 2017 年不同地区生态保护修复支出类型结构的差异性，如图 11 所示。2017 年，我国东部、中部、西部地区生态

保护修复支出主要以城镇、森林、水土保持及生态支出为主，东北地区则主要以森林、水土保持及生态支出为主。 

具体来看，2017 年，东部地区的城镇生态保护修复支出占比最高，为 38.4%；其次为水土保持及生态、森林支出，占比分

别为 31.3%、23.2%；重点生态功能区支出占比为 3.1%，其余类型支出占比大多低于 1%(图 11a)。中部地区的城镇生态保护修复
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支出占比也最高，为 38.7%；其次为森林、水土保持及生态支出，占比分别为 25.8%、23.6%；重点生态功能区支出占比为6.7%；

其余类型支出占比相对较低，在 0.3%～1.9%之间(图 11b)。西部地区的森林、城镇、水土保持及生态 3 种类型支出占比相对均

衡，分别为29.0%、23.9%、25.5%；重点生态功能区支出占比高于东部、中部、东北地区，为 10.5%，农田支出占比为 5.5%，其

余类型支出占比在 0.4%～1.8%之间(图 11c)。东北地区的森林生态保护修复支出占比最高，为 50.6%；其次是水土保持及生态支

出，占比为 20.2%；城镇、重点生态功能区支出占比相当，分别为 10.8%、9.2%；农田支出占比为4.8%，其余类型支出占比相对

较低，在 0.1%～2.1%之间(图 11d)。 

2.5 经济关联分析 

改革开放以来，全国生态保护修复支出总量占 GDP的比重呈增长趋势，并具有明显的阶段特征(图 12)。由图12可以看出，

1979—1997 年，生态保护修复支出占 GDP 的比重较为平稳，维持在 0.11%以下；1998 年开始，生态保护修复支出占 GDP 的比重

第一次呈快速增长趋势，并首次增加到0.18%，至 2003年达到峰值 0.61%，随后的 2004—2007 年略有下降并平稳维持在 0.59%～

0.61%；2008 年开始，生态保护修复支出占 GDP 的比重第二次持续迅速增长，由 2008年的 0.67%快速增长到2012 年的峰值 1.30%，

随后 2013—2017 年有所下降并维持在 1.11%～1.26%之间。 

1987—2017 年，我国东部、中部、西部、东北不同地区生态保护修复支出总量占 GDP 比重的总体变化趋势与全国大体上一

致，但各地区的差距在逐年拉大，尤其是西部地区生态保护修复支出占 GDP的比重自 1991年以来高于其他三个地区(图 13)。具

体来看，1987—1997 年，各地区生态保护修复支出占 GDP 的比重均低于 0.10%，彼此差距不大，但多数年份西部地区生态保护

修复支出占 GDP 的比重最高；1998—2005 年，西部地区生态保护修复支出占 GDP的比重明显高于其他三个地区，至 2005 年增加

到 0.66%，其次是东北和东部地区，二者差距不大，至 2005 年分别增加到 0.35%、0.33%，中部地区最低，至2005年增加到 0.29%；

2006—2017 年，西部地区生态保护修复支出占 GDP 的比重仍明显高于其他三个地区，中部地区生态保护修复支出占 GDP 的比重

逐渐增加并于 2007年上升至第二位，东北地区除2006 年和 2014 年外，生态保护修复支出占 GDP的比重均仅次于中部地区，东

部地区多数年份生态保护修复支出占 GDP的比重最低。至 2017 年，西部、中部、东北、东部地区生态保护修复支出占 GDP的比

重依次为 2.01%、1.14%、0.86%、0.68%，最高的西部地区是最低的东部地区的近 3倍。 

 

图 11 017年我国不同地区生态保护修复支出类型结构差异 
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图 12 1979—2017年全国生态保护修复支出占 GDP的比重 

 

图 13 1987—2017年不同地区生态保护修复支出占 GDP的比重下载原图 

3 结论与讨论 

3.1 主要结论 

(1)改革开放以来，我国生态保护修复支出总量迅速增加，截至 2017 年，全国生态保护修复累计支出 70638.3 亿元，2017

年支出总量为 9571.5 亿元，是 1979 年的 2000 多倍，支出占 GDP 的比重为 1.17%。从不同时期看，“九五”和“十五”时期累

计支出增加较快，分别是上一时期的 6倍、5倍左右。森林、城镇、水土保持及生态 3类支出对总支出增长发挥了巨大带动作用。 

(2)支出类型和结构不断丰富完善。支出类型由最初的 3类增加到 12类，支出结构由最初的森林支出(90.0%)独大转变为向

不同要素及重点区域倾斜，2017年，生态保护修复支出呈城镇(29.4%)、森林(25.5%)、水土保持及生态(27.3%)3 类并重，与其

他类型支出互为补充的、较为系统完善的支出体系。从不同时期看，“七五”时期以前主要以森林支出为主，“八五”和“九

五”时期主要以城镇支出为主，“十五”时期主要以城镇、森林支出为主，“十一五”以后主要以城镇、水土保持及生态、森

林 3类支出为主。 

(3)生态保护修复支出的地区差异仍较明显，与我国经济社会发展格局基本一致。东部地区累计支出、单位国土面积累计支

出均最高，分别为 23784.5 亿元、260.2 万元/km2，单位国土面积累计支出前十位的省份 80%来自东部地区；西部地区累计支出

也较高，为 22720.5 亿元，但单位国土面积累计支出却是全国最低，为 33.2 万元/km
2
，仅是东部地区的 12.7%。分时期看，各
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规划时期累计支出均以西部或东部为主交替出现。从支出类型结构看，东北地区主要以森林、水土保持及生态支出为主；东部、

中部、西部地区主要以城镇、森林、水土保持及生态支出为主。 

(4)改革开放以来，全国生态保护修复支出总量占 GDP 的比重呈稳定快速增长趋势，1979—1997 年维持在 0.11%以下，

1998—2003 年和 2008—2012 年分别是持续快速增长期，2012 年达到最高值 1.30%，2013—2017 年下降至 1.11%～1.26%。分地

区看，1991 年以来，西部地区生态保护修复支出占 GDP的比重均高于东部、中部、东北地区；2017 年，西部、中部、东北、东

部地区生态保护修复支出占 GDP的比重依次为 2.01%、1.14%、0.86%、0.68%，最高的西部地区是最低的东部地区的近 3倍。 

3.2 问题讨论 

本文基于各部门公开统计数据或资料，首次实现了生态保护修复支出账户中各类型支出的全部系统核算，核算结果较为科

学、可靠，能够为未来国家层面制定生态保护修复支出相关政策提供决策依据。 

但受过去我国生态保护修复分散管理体制的制约，目前的核算工作仍面临一些困境。首先，我国仍未建立起统一的生态保

护修复支出核算体系，现有支出统计数据通常分散在财政部、国家林业和草原局、水利部、自然资源部、住建部等多个部门，

不同来源的数据统计口径不同、易存在交叉重叠；部分支出数据仍缺乏系统调查统计，例如部分国家早期实施的重大生态保护

修复工程投资、部分企业参与荒漠化治理、草原修复的投资情况等，因此现有核算结果难免与实际支出存在一定偏差。其次，

与国际上的生物多样性和景观保护领域支出核算相比，国内现有数据的统计口径偏窄，仍是“投资”的概念，即固定资产投资，

普遍缺少生态保护修复各个领域的经常性支出统计。第三，当前生态保护修复支出的类型较多，重点生态功能区、自然保护地

等生态系统整体性保护修复的支出可能与森林、草地、湿地等单一生态系统保护修复支出不可避免地存在交叉重叠，如何统筹

优化支出类型结构、发挥支出的最大效益是下一步亟须研究细化的重点方向。 

从支出核算结果来看，尽管支出总量已持续增长，但 2017 年我国生态保护修复的支出总量(9571.5 亿元)仍远低于当年的生

态破坏损失(28879.1亿元)[16]，表明现有支出仍远远低于保护修复的需求。生态保护修复支出没有较好体现“负担者”原则，除

了水土保持及生态、矿山环境恢复治理、城镇 3类支出的企业支出占比超过 50%外，其余领域的企业支出占比均较小；全国生态

保护修复的企业支出比例(42.1%)远低于企业环保投资比例(99.0%)。 

3.3 对策建议 

针对以上核算结果及问题，结合当前我国国土空间生态修复的新部署、新要求，提出以下建议： 

(1)国家层面要尽快建立统一的生态保护修复支出核算体系，并将其纳入环境保护支出账户统一核算。建议由国家统计局牵

头，进一步整合财政部、自然资源部等各部门现有统计数据或资料，明确核算的支出类型、支出性质及支出主体等，统一核算

口径；制定生态保护修复支出核算的标准规范或技术指南，为未来生态保护修复支出的优化调整提供决策依据。 

(2)建立健全生态保护修复支出长效机制。长期而稳定的资金投入是开展生态保护修复工作的物质基础，目前我国政府层面

在推动生态保护修复方面已发挥了重要主导作用，但在企业和公众层面履行生态保护修复责任明显不足。因此，未来在进一步

巩固和提高国家生态保护修复支出的基础上，建议还应从源头防控和“负担者”角度出发，探索建立企业、公众等非政府部门

生态保护修复付费机制，例如建立完善各类生产建设项目的生态保护修复方案制定和投资机制，国家相关部门制定修复行业标

准和考核验收办法，切实提高企业履行生态保护修复的责任；提高公众利用森林、湿地等生态产品的付费标准，加强生态保护

监管执法，提高生态破坏违法行为的处罚力度等，真正实现“谁破坏、谁修复”。 
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