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政策工具对农村居民群体低碳能源使用 

行为的影响研究——以鄱阳湖生态经济区为例 

黄明 

【摘 要】2003年英国的能源白皮书《我们能源的未来：创建低碳经济》最早出现了“低碳经济”一词，之后，

各个国家也同英国一样开始意识到能源问题和气候恶化所带来的威胁，并且“低碳消费”一词也逐步进入公众的视

野。近年来，气候恶化的现象日益明显，对人类的生活造成了严重的不良影响，生态环境的问题亟待解决。而二氧

化碳排放也是导致环境恶劣，气候变化的主要原因之一，所以，节能减排是维护中华民族长远利益的必然要求。 

规范农村居民低碳能源使用行为是实现我国节能减排目标的重要途径，也是我国农村实现可持续发展、推进农

村生态文明建设的重要保障。目前，对于低碳能源的研究主要体现在以下两个方面：第一、已有研究主要集中在宏

观层面，研究成果也较为丰富；第二、在微观层面，研究个体大多基于城市居民，而对农村居民的研究较少。 

为此，本文以鄱阳湖生态经济区为例，研究农村居民的低碳能源使用行为，在调查区域内随机选取 19个县（市、

区）的 370 位农村居民进行问卷调查，对样本数据进行描述性统计分析并对变量进行因子分析，然后进行两步聚类

和二元 Logistic 回归分析，对经历不同历史阶段、具有不同心理特征的农村居民进行群体划分，并研究相关政策

工具对各个居民群体的低碳能源使用是否有影响，若有影响，则影响效果如何。结果表明： 

鄱阳湖生态经济区内的农村居民使用的能源多以传统的生物能源为主，且有向商品化能源转化的趋势，不过正

处于转换早期，因此能源的需求还将继续增长。 

在能源使用过程中，可以把鄱阳湖生态经济区内的农村居民划分为 3个群体：即“低碳型”、“中间型”和“高

碳型”。通过研究发现，女性的、年轻的且受教育程度高的都具有较强的低碳意识。家庭规模小且外交倾向较高的

多是“低碳型”能源使用群体。但是，外出劳动力较多的家庭一般都是“高碳型”。 

政策对农村居民的低碳能源使用都有影响，不同的政策对农村居民的影响效果不同，且同一政策工具对不同的

农村居民群体的影响程度也不一样。经济工具和物理工具对农村居民的低碳能源使用行为都有正向影响；而可能由

于农村居民的心理作用而导致行政工具对低碳能源使用有着明显的反向调节作用；信息工具对“中间型”和“高碳

型”的农村居民群体有明显的效果。 

【关键词】低碳，能源使用行为，农村居民，政策工具 

1 绪论 

1.1 研究背景 

改革开放以来，我国的经济发展速度得到了很大的提升，中国人民的消费水平和生活条件也得到了极大的改善。但是，由
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此给生态环境带来的威胁也相继显现，如气候恶化、资源枯竭、水土流失等。2014 年初，北京市出现了数年来持续时间最长、

空气质量最严重的重度雾霾天气，这是由工厂生产、交通工具、人类生活所排放的污染物直接引发的。Abrahamse 等(2009)的研

究发现了人类不合理的日常活动能够导致环境质量下降大概 30%-50%,随着消费能力的提高，我国人均生活用能量从 1980 年的

112 千克标准煤上升到 2016 年 393 千克标准煤(中国能源统计年鉴，2017)。居民能源使用将带来我国的能源需求增加并导致二

氧化碳增加排放量(芈凌云,2011)[1]。 

城镇化提升了我国农村地区的发展水平，但是传统的经济发展模式仍然存在，目前，我国农村使用的能源主要是利用率低、

能带来严重污染的生物能源，如煤炭、干草、牲畜粪便等，没有常规的清洁能源，这类生物能源导致环境持续恶化。党中央和

国务院为了减缓环境恶化和能源紧缺的趋势并实现节能减排，制定了一系列节能减排计划和目标。2009 年，国家制定了鄱阳湖

生态经济区战略，批复了《鄱阳湖生态经济区规划》,随后南昌和景德镇也成为低碳试点城市(2010,2012)o因此，我们应该重视

居民低碳能源使用的引导，以实现节能减排并有效抑制环境持续恶化。 

目前，我国主要运用经济方面的政策来引导农村居民对低碳能源的使用，如购买节能设备和建设农村沼气的补贴，太阳能

下乡等。大多数学者都认为经济政策能够有效激励和约束居民低碳能源使用行为，但是，也有部分学者通过研究发现经济政策

是无效的。另一方面，由于社会心理的差异，不同的农村居民群体在政策实施效果上表现出异质性，如果在研究过程中忽视了

这种异质性，那么对于政策的实施效果将会大打折扣。因此，我们需要结合我国特定发展阶段的情况，以社会心理学为基础将

农村居民划分为不同的群体，开展农村居民低碳能源使用和政策实行效果研究，为政府部门发掘农村居民群体节能减排潜力并

为其制定政策提供参考和依据。 

1.2 研究目的及意义 

1.2.1 研究目的 

为了更好地了解农村居民的能源使用模式，规范农村居民的能源使用情况，引领农村居民走向资源节约型，环境友好型的

能源使用道路，为国家节能减排实现提供借鉴。本文从微观层面出发，结合我国当前的农村发展情境，研究农村居民的能源使

用特征，在农村居民群体中，以社会心理学为基础把农村居民划分为不同的能源使用观念群体，了解不同农村居民群体的异质

性以及同一农村群体的能源使用共性，以掌握农村居民群体的低碳能源使用特征。之后研究政策对农村居民低碳能源使用群体

的影响与否，探讨不同类型的政策对不同农村居民群体的低碳能源使用行为的影响差异，引导政策对不同农村居民群体低碳能

源使用行为的影响分析——以鄱阳湖生态经济区为例找出有效的政策组合为国家实行能源管理的政策提供依据和参考。 

1.2.2 研究意义 

(1)理论意义 

本文以鄱阳湖生态经济区的农村居民为调查对象，通过实证分析和理论研究，深入解析我国农村居民群体的低碳能源使用

特征及影响因素，建立基础模型，可以充实我国对低碳能源使用行为研究的理论，弥补我国对低碳能源使用行为研究不足的缺

陷。另外，本文对低碳能源使用行为的研究将视角从企业产业、技术领域等转移到农村居民上有助于丰富我国能源与环境等研

究的内容。 

(2)实践意义 

本文在鄱阳湖生态经济区内抽取了 19个县(市或区)的农村居民为样本，研究他们的低碳能源使用行为，通过对这些地区的

样本进行调查，获得了低碳能源使用行为的第一手资料，建立了使用行为模型并进行行为差异性的比较，揭示了我国低碳能源
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使用行为的共异性，为政府制定能源管理政策提供参考。本文研究不同的政策是否能影响不同农村居民的低碳能源使用行为且

影响效果如何。深度解析不同政策对异质群体的影响效果，有助于帮助政府制定出最有效的政策组合，引导我国农村居民从观

念上的低碳真正落实到行为上的低碳。 

1.3 主要创新点 

面对能源需求趋紧、生态环境恶化的严峻形势，国家提出应高度认识“十三五”节能减排工作的的重要性和紧迫性。在这

种生态环境背景下，能源消费也被学者们逐步认识并开展了研究，取得了丰硕的成就，目前的研究表现出两个特点：一是对能

源行为的研究大多是宏观方面的，成果也较显著，把重点放在微观层面的较少；二是大多数研究者对城市居民的低碳能源消费

兴趣广泛，极少研究把农村居民作为研究对象。 

选题上，在国家对“十三五”节能减排工作高度重视的背景下，本文以鄱阳湖生态经济区农村居民为对象，研究家庭特征

以及人口统计学和政策法规等因素对个人低碳能源使用行为的影响，研究政策工具对细分后的具有不同能源使用行为观念的农

村居民群体的影响，并考察不同的政策对农村居民低碳能源使用行为的效果差异来寻找哪些政策组合能够更有效的促进农村居

民使用低碳能源，在政府制定能源和生态管理政策时提供参考，这一选题具有鲜明的地域特色和时代特征。 

研究视角上，首先，目前对于低碳能源的研究多是在宏观层面上，低碳能源使用行为在微观方面的实证研究较少。其次，

在微观层面上，大多数研究都是基于城市居民的低碳能源使用行为，把农村居民作为研究对象的偏少。最后，学者们在微观层

面上研究农村居民的低碳能源行为时，大多数都是研究农村居民的低碳能源购买行为，很少有研究把重点放在农村居民的低碳

能源使用和管理行为上，本文则重点研究农村居民的低碳能源使用行为。 

研究内容上，首先研究现有相关文献，并根据调查获取第一手资料，根据相关文献中对低碳能源使用行为形成机制的探讨

以及关于低碳能源使用行为的变量的影响方式探讨，通过聚类分析把农村居民细分为使用行为不同的居民群体，结合模型分析

引导政策对不同的农村居民群体低碳能源使用行为的影响。 

1.4 研究方法与技术路线 

1.4.1 研究方法 

本文拟采用定量定性、实证、计量与统计分析相结合的方法，解决研究中的关键问题以完成研究内容，达到研究目的。具

体方法如下： 

（1） 文献资料分析 

通过阅读与本文相关的文献，分析其研究结论，为本文提供理论基础。 

（2） 座谈与访谈 

座谈分为两步。首先，与农村的研究专家、营销学者、心理学及社会学教师进行座谈，对本文模型中的政策法规等因素变

量进一步提炼，使这些变量、解释及分级更合理化。然后，与农户进行座谈。最后，在调查区内与生态能源相关负责人进行深

度谈话，探讨政府关于能源管理的政策，深度了解哪些因素能够影响居民的低碳能源使用行为以望对本文的变量进行扩充并了

解变量间可能存在的关系。 
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（3） 问卷调查 

首先，利用文献资料中的相关变量设计调查问卷进行预调查，对象为南昌县等地区随机抽取的 150 个样本，然后以调查得

到的结果对问卷进行优化形成最终问卷，最后同样采取随机抽样的方法在鄱阳湖生态经济区内选取 10 个县，3 个市和 6 个区作

为样本区域进行正式问卷调查，共收回有效问卷370 份，提供了本文研究开展的第一手资料。 

（4） 因子分析和两阶段聚类分析 

运用因子分析和两阶段聚类，对鄱阳湖生态经济区内农村居民低碳能源使用行为进行群体划分，并采用SPSS22.0处理数据。 

（5） 计量分析 

运用计量工具对变量进行二元 Logistic 回归分析，研究四类政策对农村居民低碳能源使用行为是否有影响，如果有影响，

则影响效果如何，为政策提出给予参考建议。 

1.4.2 技术路线图 

 

2 理论基础与文献综述 

2.1 概念界定 

本文以鄱阳湖生态经济区农村居民为研究对象，通过各种分析方法划分出不同的农村居民群体，然后研究相关的政策对各

个群体的低碳能源使用行为的影响程度。由于多数方面涉及到低碳能源使用行为，如开发新型清洁能源，对电器的合理使用等，

本文以电器的合理使用的情况研究低碳能源使用行为。首先对文章内相关的概念进行定义。 

2.1.1 农村居民 
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农村居民是指具有农村户口的居住在农村的居民，与村民含义相近，与之相悖的是城镇居民。 

2.1.2 低碳能源使用行为 

“低碳能源使用行为”是一个复合概念。对“低碳能源使用”的概念界定以居民的能源使用为基础，是指以减少二氧化碳

排放为目标的能源使用行为[1]。随着资源和环境问题的日益突出，目前的大多数研究以减少碳排放，节能减排等为媒介探讨低碳

能源使用，并与许多家庭能源使用行为等概念交叉。比如“能源节约行为”，“生态友好行为”，“绿色消费行为”等，但是，

其在内涵和研究目的上与“低碳能源使用行为”并不完全一致[2]。如，我国学者李响[3]和吕延方[4]定义“低碳排放”为“以碳减

排为代表的减少温室气体的排放”，另外，外国学者 Van Raaij[5]对居民能源行为概况为购买、使用和管理，Parker[6]则定义为

投资、管理和缩减行为等。在用途方面，Barr
[7]
等把节能行为定义为购买性和习惯性两方面，Carlsson-Kayama

[8］
则把它总结为

餐饮、照明、取暖、清洁和娱乐等几个方面的能源使用。陈利顺[9]将城市居民能源使用行为定义为“城市居民对能源的各种使用

行为”，我国学者芈凌云[1]在陈利顺和 Barr 的基础上将城市居民低碳能源使用行为界定为“城市居民以减少二氧化碳排放量为

目的的能源使用行为”。使用行为主要包括居民在日常生活中对设施的使用与否以及使用程度（节能使用行为）［10］。 

2.1.3 政策与政策工具 

《辞海》（2009）中关于“政策”一词的定义是：国家、政党制定的为了实现特定目标的相关行动方案，是具体的方针和

路线。张金马（2004）[11]认为“政策是指某些特定的行为，政府的官员或某些团体和机构在具体的领域实施的”。国外学者

H.D.Lasswell and A.Kaplan（1970）[12]将政策定义为“含有价值，目标和策略的大型计划”。虽然国内外对“政策”的定义不

一，但都定位于国家或是有立法权的行为主体制定的引导管理者行为的准则。因此，本文以辞海中的含义为基础，把“政策”

定义为“政府部门为了实现某特定的目标而制定的行动依据”。 

由于政策内容多样性的特点，要研究不同的政策对研究对象的影响，就需要对政策进行归类，所以就出现了“政策工具”

这一政策措施的集合。政策工具简单的说就是完成政府任务的手段。英国学者 C.Hood的著作《政府的工具》（1983）[13］最早提

及政策工具，之后 D.Barrie Needham(1982)[14]对“政策工具”的定义是“针对公共主体的合法性治理”，另外，Arthur 

B.Ringeling(1998)[15]把“政策工具”定义为“专注于提升和驾御社会进步且含有相同特点的法规的集合”。而我国学者张成福

(2001)[16]的定义则是“国家或政府为实现具体目标的路径和机制”。本文采用张成福的定义作为本文对“政策工具”的概念界

定。 

综上所述，“政策”着重的是为了实现目标而制定的行动依据，而“政策工具”则是将实质目标转化为具体行动的路径和

机制。 

2.2 理论基础 

2.2.1 消费者异质性理论 

传统经济学提出了一个研究假设，即“有限理性经济人”假设。假设认为人是完全相同的，即特征分布均匀或者说相同。

所以，“有限理性经济人”假设里所定义的人的行为特征即能代表全体人类的行为特质[17]。然而，“有限理性经济人”这种情

况是不符合客观规律而存在的，现实中的个体作为经济主体既有通性，又具有由于遗传基因、教育和环境等因素不同而后天形

成的个体独有的特性，非理性因素的制约导致个体能力和素质的不同，即人是异质的[18]。 

纵观国内外学者关于集体行动的研究中，Kanbur(1992)[19]在《异质性、分配与共享资源管理中的合作》最早提出“异质性”

的概念。Kanbur 指出群体和个体都存在异质性。群体异质性指不同群体间因不同群体规范导致的行为模式差异，个体异质性则
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是因为爱好不同，性格各异以及知识水平高低而导致的差异。因为在个体属性中存在异质性，不同的个体在对同一事物进行选

择时会呈现出差异化反应，就是说个体异质性导致个体在面对同一选择时表现出不同的偏好，即存在个体偏好异质性[20]。在新

制度经济学研究中，研究集体行动中帕累托最优策略的可自我实施问题，也对个体异质性进行了讨论，使得研究思路更加灵活

清晰
[21]

。 

奥尔森的著作《集体行动的逻辑》[22]中有关于“理性选择理论”的说明，同时也指出该理论能够强有力的约束参与集体活

动时个体的表现。改革开放以来，我国对农村居民的流转政策逐步放宽，伴随着城镇化进程的推进，农村居民持续的流入到城

镇，具有规模大、年轻化等特点。因此，传统的农村居民社会结构发生变动并且分化趋势也日渐明显［23］。农村居民在社会偏好

和资源禀赋等方面的差异正是因为存在个体异质性，因此，也必然导致在低碳能源使用行为方面异质性成员和同质性成员的共

同存在。本文中对农村居民低碳能源使用行为聚类分析就是以这个理论为现实基础。 

2.2.2 能源消费行为理论 

能源消费行为主要包括能源的购买行为、使用行为和管理行为。在目前的大多数研究中，学者多是对农村居民的低碳能源

购买行为进行研究，很少会把重点放在低碳能源使用或管理行为上。所以，本文对农村居民的低碳能源使用行为进行分析时由

于文献缺乏，因此，本章对低碳能源使用行为的理论基础分析和文献综述以低碳能源消费行为的文献综述为依托。 

国内外大多数关于低碳能源消费行为的研究，最终目的都是为了约束低碳能源使用和管理行为，分析各种能影响低碳能源

消费的因素。这些研究涉及了很多学科，但是以社会心理学、社会学和行为学为主，有三个理论基础： 

(1)计划行为理论 

在社会心理学领域，美国学者 Ajzen 和 Fishbein 于 1975 年提出“理性行为理论”(Theory of Reasoned Action,TRA)[24]用

于分析个体如何有意识地行为，关注的是认知信息的形成过程。该理论认为人是理性的，人的行为受到对行为的态度和主观准

则控制，在行动前会综合各种信息。理性行为理论认为对行为的态度和主观准则共同决定了行为意向，而通过行为意向可以合

理预测个体的行动。如图 2-1 所示。 

 

Ajzen 通过研究发现人的行为并不是完全处于自愿，而是处于控制中，因此，他将 TRA 延伸，发展出新的理论计划行为理论

(Theory of Planned Behavior,TPB)[25]。TPB在继承了 TRA 的基础上加入了一项对自我“行为控制认知”的概念，意思是对自我

实施某一行为时受到的阻碍的感知。对行为的个人态度、主观准则和行为感知控制通过行为意向的中介作用影响着个体的行为[26],

如图 2-2 所示。计划行为理论能够很好的预测并解释普通行为的决策过程，得到多数学科研究者的偏爱，因此是大多数研究的

理论基础[27]。 
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(2)价值一信念一规范理论 

学者 SternP.C 等在研究公众环保行为时提出了价值一信念一规范理论(Value-Belif-Norm,VBN)[28],该理论结合了规范激活

理论、价值理论和新生态规范理论。此后，SternP.C 于 2000年进行了完善，形成了一个比较系统的理论模型。VBN 强调的是人

与自然和谐共处的宗旨，社会主体需通过恰当的方式履行公众对自然环境的道德责任，即通过强调个人责任和不良后果来增强

社会主体对环保行为的风险感知并通过心理干预的方式强化，VBN 能够解释个体对环境的亲近行为，主要是通过信念，环境价值

观和规范这三个变量互相作用来实现的，价值一信念一规范理论模型因果链包含了五个变量[29]，如图 2-3 所示。 

 

Stem P.C 通过研究将个体环境价值观分为三个维度：生态的，利己的和利他的。其中，生态的强调社会主体要保护自然环

境；利己的则以自身的利益为目标或中心，强调环境对自身的利益；利他的则以人类的利益为中心，着重于环境问题对人类利

益的影响的。研究心理变量如何对行为的发生产生影响可以 VBN 理论为强有力的基础。 

(3)ABC理论 

国内外众多学者致力于研究人与环境的关系，因此也有多数社会主体心理与态度的环境行为理论应运而生。其中，Stern 的

ABC(Attitude-Behavior-Context)理论为其中代表，该理论认为个人的环境态度(A)和外部情境(C)共同决定了环境行为(B)[31],

即个体行为不仅受到个体态度的影响，还由外部环境所决定，如图 2-4 所示。ABC 理论是 Guagnano 等在研究垃圾回收行为时提

出来的[32]，然后 Stem在深入考察了习惯的影响，将个人能力、态度、外部情境、习惯和惯例纳入模型中建立了 ABC 模型[33]。该

理论强调的是外部环境因素的作用，外部因素，无论是社会的、法律的、财政的还是物理的，都有可能是积极有利的，也有可

能是消极阻碍的。当个体对于行为的态度没有反应时，那么外部环境因素对于个体行为变得更加重要，即当外部环境有利时，

可以很大程度的导致个体行为的发生，而当外部环境不利时，便会强有力地阻碍个体行为的形成。 
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ABC 理论的贡献是指出个体态度和外部条件共同决定了个体的环境行为，强调了外部条件对环境行为的重要影响。因此，该

理论是个体环境行为研究的强大基础。 

2.3 文献回顾 

2.3.1 低碳能源消费行为的影响因素研究 

影响因素可以深入探讨居民的低碳能源消费行为，也可以进一步理解行为的干预政策。由于低碳能源消费行为包含了多个

概念，所以各个学者在研究中可能会存在侧重点不同的情况。但是，概念细分出来对农村居民低碳能源消费行为的影响因素的

研究基本没有。本文借助一些相关的研究，总结低碳能源消费行为的影响因素主要集中在经济因素，主观心理类因素、生活习

惯因素、情境因素、家庭特征与人口统计类因素等几个方面。 

2.3.1.1 经济因素 

经济类因素被认为是影响居民能源消费最基本的因素，包括收入和商品价格两个因素，已有的大部分对经济类因素的研究

着重于家庭收入和能源价格两方面，这两者通过约束居民的消费能力与意愿来影响居民的能源消费行为。 

(1)家庭收入 

Herendeen R(1981)[34］运用美国基于消费者调查得到的数据进行研究发现家庭收入是研究家庭能源消费的重要因素。

Sebastian Petrick(2011)通过研究发现居民生活能源消费与收入存在相关性，收入高的家庭在环境日益恶化导致生活质量下降

的情况下更容易低碳能源消费。另外，Wokje Abrahamse(2009)等的研究也表明，收入更高的家庭更容易投资于低碳能源消费设

施的购买和使用。Ph D Candidate 和 leni Sardianou 等 2005 年在希腊进行的一项调查家庭能源使用的研究发现家庭收入越高

越注重低碳生活，更倾向于购买节能家电[2]。Claude Cohen(2005)[35]也通过研究巴西 11 个城市不同收入程度家庭的能源消费，

发现，一般来说家庭的能源支出和消耗与收入成正向的关系，且高收入家庭比低收入家庭相关关系更显著。 

(2)能源价格 

能源价格和家庭收入同样都是影响家庭能源需求和消耗的重要因素，但是因为对于价格的研究发现其作用可能不一致所以

存在争议。部分研究表明价格是调控能源消费的有效工具，例如 Peter Willeme(2003)[36]通过研究发现能源价格与节能存在相关

关系。另外一部分研究则表示提高能源价格会加剧低收入家庭的低生活水平，而对高收入家庭的作用有限，D S Ironmonger(20
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11),J.Stanley Black(2002)等认为低收入家庭在能源价格变化时反应更强烈，而高收入家庭没什么变化。 

2.3.1.2 主观心理类因素 

心理类因素是环境行为的一个重要的研究方向，对于心理学的研究发现态度、价值观、责任感，环境感知或自我效能等会

影响能源消费行为。 

(1)态度 

态度是心理学的一个领域，用于表达个人的想法或观念，是主体对客体进行何种行为的一种倾向。有观点认为态度对能源

消费行为有正向的影响作用，例如我国学者于亢亢，赵华(2018)[37]等通过研究环境与行为的关系得出态度与节能消费行为存在

显著的正相关关系。Kristina Ek,Patrik S.oderholm(2010)对家庭节能意愿的研究也表明节能的重要决定因素之一就是环境态

度。 

(2)价值观 

价值观是一种信念，用于指示某种行为结果是正确的，值得的。关于价值观对能源消费行为的研究目前有两种观点，一种

观点是价值观会影响居民的节能行为。例如 Tommy G.arling等(2003)也将价值观分为利己、利他和生态价值观三种，他的研究

指出居民树立的这三种价值观念越强，节能消费的意愿也更强烈。我国学者杨树(2015)[49］将节能行为分为直接节能行为和间接

节能行为两种，通过调查心理因素对不同节能行为的影响发现价值观与直接节能行为和间接节能行为都显著相关，不过价值观

与间接日常节能行为具有更强的相关性。 

另外一种观点是价值观对能源消费没有影响。Kees Vringer(2007)通过对不同价值观模式下的家庭进行调查发现他们的能

源消费行为并无显著差异。而我国学者李振坤,伊志宏[38]通过研究大学生的节能消费意愿发现环境价值观可以通过影响社会责任

感使人从生态平衡的角度保护环境。 

(3)责任感 

责任感是一种自觉的做好自己分内、分外一切有益事情的精神状态，环境责任感则表示为了保护环境表现出来的亲环境行

为的个体责任感。SternP.C 的 VBN 理论表明责任感会直接影响个体的环境行为，同时也通过研究证实了责任感是影响亲环境行

为的基础前因变量，通过对大量文献的回顾总结，SternP.C 还发现责任感对多种亲环境行为都有较强的解释力另外，我国学者

么桂杰(2014)[39］通过调查研究个人责任感对中国居民环保行为时发现个人的责任感对直接环境行为和间接环境行为都有显著的

影响。盛光华、葛万达等(2018)通过研究也得出个体的责任感对节能行为有显著的正向影响。 

(4)环境感知或自我效能 

感知是指个体用心念来诠释所接收到的信号，环境感知则是指个体由于受到环境和文化的影响而形成的对环境的印象。Ste

mPC 的 VBN 理论指出，个体是否会产生保护环境的动机或者实施亲环境行为，前提是能否感知到环境问题或能否感知到解决环境

问题的可能性，多数研究者也认为消费者的环境感知能影响其能源消费行为。例如，BarrS(2003),GrobA(1995),StrongC(1998)

等都发现个体对环境问题的感知与其对环境责任行为之间存在显著的正向影响关系。我国学者韩娜[40]在研究消费者绿色消费行

为的影响因素时发现感知行为有效性对消费行为存在直接作用的关系。郑时宜(2004)在对台湾某地区的环保机构内的成员进行

调查研究时发现，影响环境行为的是对环境问题的感知，它通过影响环境态度来产生环境行为。Roberts(1996)的研究更加说明

了影响着行为发生的最显著因素是环境感知，即它对居民能源行为的影响超过了心理类其他所以的变量和本文中的人口统计学
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变量。 

2.3.1.3 生活习惯因素 

在心理学领域对习惯的研究中，《心理学大辞典》把习惯定义为“个体因为存在固定的生活模式而在某些特定的情境下自

动执行或完成常规动作的需要和倾向”。习惯具有无意识性和自动性，它的形成主要是重复行为的发生，在稳定的环境下只要

不断地重复行为便会形成行为的自发性，除了行为形成的初始时刻，并不需要认知去维持。所以，根据上述过程，习惯会对节

能行为产生阻碍作用，但如果多次出现节能行为时，便会形成新的习惯从而节能行为习惯会带来节能行为的发生[41]。另外，有

研究者发现不同的生活习惯会形成不同的节能行为的产生，例如 Harold Wilhite(1996)在对生活习惯不同的日本和挪威两国居

民进行能源消费行为研究时便发现正是因为社会文化和生活习惯的不同而导致两国居民节能行为不一致。 

2.3.1.4 情境因素 

环境行为中的情境因素是指可能会影响个体的节能行为的外界因素，主要有社会规范、成本与报酬以及宣传教育等。学者

Hines 等(1986)
[42]
在对大量的文献进行研究时发现情境因素对环境行为存在显著的影响。我国学者华坚、赵晓晓，张韦全(2013)

[43]

在对城市居民低碳产品消费行为影响因素的研究中发现外部情境因素能够显著调控居民的低碳消费意愿与行为之间的关系。 

(1)社会规范 

综合各个学科对社会规范的定义可知，社会规范是社会组织根据自身的需要用于调节人与人之间的关系的行为准则。学者

Nolan(2008)通过对美国加州部分居民进行电话调查发现社会规范对节能行为具有明显的促进作用。同时，我国学者张潇、叶楠

(2018)[44］与 Nolan 的仅研究某一环境行为不同，他们探讨社会规范对 3 个不同维度的绿色消费行为的影响后发现社会规范显著

影响居民的节能节水行为及垃圾分类行为等绿色消费行为，另外还发现了环境责任感对社会规范影响绿色消费行为的解释，得

出纪律性越强的人对环境也有更强的责任感，也会有更强的绿色消费意愿。 

(2)成本与报酬 

成本问题一直是阻碍居民低碳能源消费行为的重要因素，其他的比如说气候等原引导政策对不同农村居民群体低碳能源使

用行为的影响分析——以鄱阳湖生态经济区为例因不会第一出现在居民的考虑中。成本与报酬对居民能源消费行为的影响与经

济因素中的家庭收入和产品价格类似，成本指居民在能源消费过程中所付出的代价。Luis Peter Willeme(2003)
[36]
通过对能源

供给曲线的研究时得出，当居民付出更多时，他们便希望可以节约能源的消耗，会节约更多的能源；当居民付出更少时则相反。

田云也同样发现居民会因高碳产品价格的上升而使用低碳产品从而进行低碳能源消费[45]。我国学者牛丽薇(2015)在研究新能源

产品的购买使用情况的影响因素时发现成本或者是价格是消费者最关心的因素。 

(3)宣传教育 

政府对低碳知识进行宣传教育可以给居民提供关于节能消费的认知，对居民的低碳能源消费行为具有明显的促进作用[47]。

例如，Parker 等(2005)[6]通过对加拿大有节能行为的家庭进行研究发现，实行节能消费行为的家庭超过 90%以上有节能宣传资料。

学者徐悦(2017)[46］通过研究信息宣传对习惯性节能行为的影响，发现信息宣传会影响习惯性节能行为意愿，同时发现信息宣传

教育对节能行为意愿的影响受到知觉行为控制和自我效能感的中介作用。 

2.3.1.5 家庭特征与人口统计类因素 
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纵观家庭能源消费的研究，大多数都考虑了家庭特征与人口统计类因素的影响，除家庭收入外，另外关于家庭的规模，人

口组成，居住模式以及家庭成员的性别，年龄，婚姻状况，受教育程度，职业等都视为家庭能源消费的影响因素被研究。 

我国学者沈可等(2018)
[48]

基于中国 1995 年到 2015 年十年的省级面板数据研究人口结构与家庭规模对居民生活能源消费的

影响时发现，年龄越大、家庭规模越小都会对节能行为产生明显的促进作用，Roberts(1996)等通过研究指出年龄越大，越注重

低碳生活。但是也有学者得出相反的结论，曹文(2015)[10］、Chan(1996)等则证实了越年轻的消费者越可能购买环保产品。对居

民的能源消费行为来说，是否拥有房屋所有权是一个很重要的相关因素，已有的研究一致认为，家庭如果拥有房屋产权，则更

可能表现出节能投资行为，例如，Ph D Candidate(2005)的研究表明拥有房屋所有权的家庭比租户家庭表现出更高的节能投资

意愿。关于家庭成员的性别，受教育程度，婚姻状况以及职业等方面的研究都存在争议。大部分关于性别对家庭能源消费行为

的研究中都得出性别对家庭能源消费行为无显著影响的结论。但是，学者兰亚冰、王娜(2018)
［50］

通过研究发现居民的能源使用

行为与性别显著相关。同时也得出受教育程度越高的居民更加注重自己的能源使用行为，而Eleni Sardianou(2005)[51]等的研究

则未发现居民在节能方面与居民的教育水平和结婚与否有关系。但学者 Martinsson(2011)和杨树(2015)[49]等的研究却发现已婚

人士的节能水平明显高于单身人士。对于已有研究涉及到的关于职业对家庭能源消费的影响，大部分研究认为职业对节能行为

无影响，例如，Curtis,R(1984)等的研究指出家庭节能行为并不会受到职业的影响，但是 Olsen,M(1983)在华盛顿进行的研究表

明具有较高社会地位的职业对节能消费行为表现出更高的配合度。 

从现有的研究来看，家庭特征与人口统计学因素中除了家庭规模和家庭居住模式对能源消费行为的影响比较明确外，其他

的因素对家庭能源消费行为的影响都存在争议，甚至得出相反的结论。因此，从行为学角度考虑，家庭特征与人口统计特征并

不能作为行为发生的直接影响因素。 

2.3.2 关于低碳能源行为引导政策及措施的研究 

目前关于低碳能源行为的引导政策主要有四类：信息类政策，经济类政策，行政类政策和物理类政策。现有研究主要集中

在经济类政策对低碳能源行为的影响，不过近年来也有不少学者陆续探讨其他类型政策对低碳能源行为的影响。 

（1） 关于经济政策的研究 

经济政策主要表现在对居民进行补贴，减免低碳能源的税收，提高高碳能源价格或者是征收能源税等几个方面。其中，税

收优惠和补贴能够正向推动低碳能源消费，而对高碳能源采取的价格和税收政策则有逆向影响。尽管政府希望通过经济政策来

激励和约束居民的能源消费行为，从而达到低碳化能源消费的目的。但是，目前关于经济类政策对居民能源消费行为的研究得

出的结论并不一致，呈现出两种不同的结果。 

第一种观点是经济类政策能够有效的激励和约束居民的低碳能源消费行为，即税收优惠和补贴对居民节能行为有明显的促

进作用，提升价格和能源税能明显抑制居民的能源需求。例如，陈帅、张会亚（2019）㈣基于17家上司公司的面板数据研究钢

铁行业补贴政策对节能减排的影响时发现，部分补贴政策能够显著促进钢铁技术的进步从而达到节能的目的。黄锡生、张真源

（2018）网通过研究能源税收制度也发现税收优惠以及征收能源税对于环境安全和能源安全都有重要的意义，能够有效实现节

能消费行为。PeterH.G（2014）等通过研究也得出，在短期内，能源税能够有效作用于家庭能源需求。 

另一种观点是经济政策并不必然诱发低碳节能消费。例如，C.Egmond,R 等（2005）指出税收优惠作为一种激励手段，并不

如想象中那么有效。根据 Cameron,T（1985）的观点，节能行为根据是否需要刺激中介可以分为两种：一种是引致节能行为，一

种是自发性节能行为。自觉节能行为由内心想法决定，并不需要外在因素的刺激，而引致节能行为则恰好相反，因此，经济政

策只能作用于引致节能行为，而对自觉节能行为的效果不大。所以如果未对节能行为进行区分，则经济政策对节能行为的作用

存在争议。不过，此说法还有待进一步证明。 
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（2） 关于不同类型政策影响效果的比较研究 

在研究者对经济政策所产生的效果出现争议时，学者们也在对不同类型的政策效果进行研究，希望能够找到合适的政策组

合，能够有效的促进低碳能源消费行为。 

Anna-Lisa（2006）等把政策工具分为四类：信息类政策，表示对相关的环境或节能等知识进行宣传教育，如印发环保小册

子等，可以改变居民的环境态度；经济类政策，包括税收优惠，实行补贴，提高价格以及征收能源税；行政类政策，如环境质

量检测，二氧化碳排放限制，以及一些禁令等，可以对违反者进行处罚；物理类政策是指一种节能设施的改进，如节能设备技

术改进以减少耗电量等，这种政策常与其他的政策一起使用。他指出：政策工具的意图是希望改变消费者的意识、观念或想法

从而诱使消费者从事更多的环境友好行为。但是，每类政策工具的影响程度和效果是不一样的，具体如表所示。 

表 2-1 各类政策工具的影响效果 

政策 影响 效果 

信息类政策 自愿的 慢 

经济类政策 催化的 短期 

行政类政策 直接的、强制的 中期 

物理类政策 提醒、重复 改变习惯 

 

通过实证研究，Anna-Lisa 等得出，信息类政策的效果是最有效的，但是，它影响居民的能源消费行为过程很长。经济类政

策工具的作用类似于催化剂的作用，但只是在短期内能够看到效果。行政类政策是最直接的，能够立竿见影，但是政府既要宣

传法律法规还要承担监管责任。物理类政策是通过改进设备等来达到节能的效果，如果与惩罚性的政策一起使用效果会更好。

Abrahamse 等的分析结果显示，信息类政策会引发认知水平的提高，但并不一定会带来节能行为，经济类政策工具是有效的，但

需要频繁的反馈信息来弥补其效果短暂的缺陷。 

2.4 文献述评 

随着中国工业城镇化进程推进，所面临的节能减排形势也更加严峻，节能并减少消费部门（公众和消费者）的碳排放已经

成为全社会的共识。因此，学者们也开始高度重视能源消费并展开了广泛的研究，成果显著。宏观方面主要有：干扰能源消费

的因素（俞学燕、贺小莉，2018；李倩楠，2017）；节能减排与能源消费的关系（王咏哲,2017；田中华,2016）；能源消费与

经济增长的分析（钱娟，2018；杨景海，2016）等。微观方面的研究主要表现在：能源消费行为的结构（赵永杰、徐国政，2016；

王兆国，2017）；能源消费行为的测量（汪臻，2012；谢泽琼，2018）；能源消费行为的模式（张英，2012；刘攀，2011）等。

目前的研究居于宏观层面的研究较多，而在微观层面上研究居民低碳能源消费行为的少，而且研究城市居民的低碳能源消费行

为居多，而把农村居民为研究对象的颇少。 

国内外对于低碳能源消费行为的研究为本文提供了较大的经验借鉴和理论基础，为本文研究农村居民低碳能源使用行为的

异质性和引导政策的影响有很好的借鉴作用。但是，纵观所有文献，对低碳能源使用行为目前的研究还存在几个方面的不足： 

（1） 国内外学者在研究低碳能源行为时，大多数都是研究低碳能源购买行为，在低碳能源使用行为和管理行为方面涉猎的

不多。而且，纵观目前对低碳能源消费行为的研究，对于宏观层面的研究成果较多，且结果也很显著，但是，对于能源消费行

为的微观层面的研究较少，另外在对能源消费行为的微观方面的研究中，大多数都居于对城市居民的低碳能源消费行为，而对

农村居民方面的研究较匮乏，对我国特定发展阶段、特定文化心理下具有异质性的农村居民的能源消费行为以及引导政策对农

村居民能源消费行为的影响的研究较少。 
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（2） 在引导政策上，由于我国对低碳能源消费的研究起步相对较晚、时间较短，关于能源消费的深入实证研究少之又少，

所以我国学者只能在国外研究的基础上对居民低碳能源消费行为的引导政策进行探索，且我国学者大多都研究的是经济政策，

虽有少部分学者对其他类型的引导政策也有研究以望找出有利于低碳能源消费行为的最佳的引导政策组合，但大多都在理论探

讨阶段，缺乏理论研究和实证支持。 

3 变量选取与数据收集 

3.1 变量选取 

本文选取家庭与人口统计学变量、政策法规变量以及某些行为实施变量等，在鄱阳湖生态经济区内展开正式问卷调查，采

用数理统计的方法对收集到的数据进行分析并处理，考察农村居民的低碳能源行为实施。如表 3-1。 

表 3-1 农村居民低碳能源使用行为变量 

变量名称 变量分类 题项数 变量涵盖 变量类别 

人口统计 A01 居民个体信息 8 
性别、年龄、受教育程度 

等家庭总人口、家庭孩子数、 

房屋面积等 

分类变量和连续变量 

变量 A02 家庭信息 12 分类变量和连续变量 

认知变量 A05 低碳情感 6 
生态情感，如恐慌、苦恼、 

欣慰等 

 

情境变量 A06 社会规范 6  

政策法规 
A10 政策法规 13 

信息类政策、经济类政策 李克特 7点量表 

变量 行政类政策、物理类政策  

信念变量 B3 控制信念 13 
行为信心、行为难度感知、 

行为控制力 

 

行为实施 C2 行为实施 16 
节能家电购买、低碳能源使用、 

低碳能源管理 
分类变量 

 

居民个体信息（AOl）变量包含了性别、年龄、教育水平、婚姻状况等共 8 个题项，家庭信息（A02）变量包含了家庭总人

口数，劳动力数量，人均可支配收入等12个题项。认知变量和情境变量都包含了 6个题项。政策法规变量包含了关于信息类政

策的 3个题项、经济类政策的 2个题项、行政类政策的 4个政策、物理类政策的 4个题项，总共 13个题项。信念因素变量包含

了控制信念的 13个题项。行为实施变量中包含节能家电的购买行为、低碳能源使用行为、低碳能源管理行为共含16个题项。 

3.2 问卷设计 

为了得到鄱阳湖生态经济区内样本农户准确的低碳能源使用行为特征以及不同行为特征的群体划分，研究采用了座谈和访

谈、问卷调查两步方法设计并精炼问卷，调查对象涉及鄱阳湖生态经济区 10 个县、3 个县级市和 6 个区的农村居民。两步调研

情况如下： 

（1）座谈和访谈 

首先邀请营销专家、社会学教师等职业的专家进行小规模的座谈会，对问卷中的变量进行进一步的提炼和升华。然后同样
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对鄱阳湖经济区的农村居民进行小规模的座谈会，了解农村居民的低碳能源使用行为，并探讨影响居民能源使用行为的影响因

素。最后，对经济区内的相关政府部门负责人和农户进行一对一的访谈，了解政策实施的效果以及他们对政策实施的改进意见，

以使本文对政策的研究得到最原始的资料。 

（2）问卷调查 

首先，根据文献资料分析和座谈访谈等获取的信息获取初步的调查问卷，在新建县、进贤县等地区进行包含了 150 个样本

的小规模预调查。然后，根据调查结果，优化并改进设计问卷，形成正式的调查问卷。 

3.3 数据收集 

3.3.1 研究区域概况 

本文的研究对象为鄱阳湖生态经济区内的农村居民。国家为了实现生态保护并发展经济，以江西省鄱阳湖为中心，设立了

环鄱阳湖城市圈的经济特区，即鄱阳湖生态经济区。它是我国南方经济最活跃的地区，包含了 38个县（市、区），加上鄱阳湖

全体湖体在内总计有 5.12 万平方公里。同时，鄱阳湖生态经济区是几大经济板块的核心位置，具有发展生态经济的良好条件，

能够促进生态与经济协调发展。国务院于 2009 年 12 月 12 日批复了《鄱阳湖生态经济区规划》，改革开放以来，江西省先后制

定了南昌高新技术产业开发区建立、昌九高速建成、林权制度改革等重大战略。国家建设鄱阳湖生态经济区的重要战略，有利

于生态与经济协调发展，有助于树立中国坚持走可持续发展道路的新形象。 

鄱阳湖生态经济区农村居民的能源使用呈两个特点：第一是经济区内的能源利用主要分布于居民生活消费和第二产业。居

民的能源使用情况还是传统的粗放式经济期时的情况，农村居民主要使用污染严重且利用率低的生物能源。鄱阳湖生态经济区

自建立以来，经济区内工业园区、开发区招商引资成效显著，生产效益、运行质量稳步提高。全省园区的 40%多都集中于鄱阳湖

生态经济区内，一直是吸引重大项目投资的“热土”，是我省开展招商引资的一张王牌。但是，传统制造业仍然使用煤这种高

污染的能源，原油，天然气的使用相对较少。第二是居民的新能源使用方面不理想。鄱阳湖生态经济区内的居民对新能源的使

用程度不高，对新能源产品（太阳能、风能）的购买意愿不强烈，同时对环保设施（太阳能热水器）和节能家电等的利用程度

很低,能源使用结构转变困难，用能习惯不合理。 

城市化的发展伴随着工业革命的发生，鄱阳湖生态经济区的工业园区带来经济发展的同时也给了环境不可估量的伤害。因

此，在发展经济的同时，防止工业对生态环境造成污染也是一项重要的任务，必须全面加强化工企业环境监管。为保持生态与

经济协调发展，必须把生态放在首位，绿色发展，要秉承“绿水青山就是金山银山”发展信念，统筹山水林田湖草系统治理，

着重处理生态环境问题，系统策划战略、综合实行政策，综合整治鄱阳湖生态经济区的环境，建立环境先治理后保护的工作格

局，并筑牢生态安全屏障，把鄱阳湖生态经济区建造成美丽中国的江西代表。 

3.3.2 数据收集 

本文的数据来源于国家自然科学基金项目《农村居民低碳能源消费行为形成机制及引导政策研究一以鄱阳湖生态经济区为

例》。鄱阳湖生态经济区内的 38个县（市、区）按照等比抽取 50%的原则对 19个县（市、区）进行实地调研。调研采取随机抽

样的方法从 10个县、3个县级市和 6个区内分别抽取 2个村镇的共 22位农户，共计引导政策对不同农村居民群体低碳能源使用

行为的影响分析——以鄱阳湖生态经济区为例样本 22*19=418个，总共 418 份问卷，收回调查问卷 407份，回收率高达 97.37%,

剔除掉包含明显错误信息或者重要信息未填的问卷，得到有效问卷 370份，问卷有效回收率为 88.51%o 

调查内容涉及了农户及其家庭的信息和对某些认知、行为等的理解。问卷内容有农户个人信息（年龄、受教育程度、婚姻
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状况等）；家庭信息（家庭人口数，住房面积，拥有的耐用品等）；政策法规变量（信息类、经济类、行政类、物理类这四种

类型的政策）；行为实施（节能家电的购买、使用及管理）。 

4 描述性统计和因子分析 

用 SPSS22.0 对 370份得到的调查数据进行描述性统计，结果如下： 

4.1 描述性统计 

4.1.1 农户的个人特征描述性统计分析 

表 4-1 农户个人的描述性统计分析 

变量名称 A01 选项 频数（人） 频率（%） 

  男 251 67.8 

性别 A0101    

  女 119 32.2 

  30 岁以下 158 42.7 

年龄 A0102 31-50 岁 158 42.7 

  51 岁及以上 54 14.6 

  小学及以下 99 26.8 

  初中 96 25.9 

受教育程度 A0103    

  高中或中专 116 31.4 

  大专、本科及以上 59 15.9 

  已婚 275 74.3 

婚姻状况 A0104    

  未婚 95 25.7 

  是 26 7.0 

是否为村干部 A0105    

  否 344 93.0 

  1-4 户 204 55.1 

三代直系亲属 A0106 5-8 户 116 31.4 

  9 户及以上 50 13.5 

  0-20 个 65 17.6 

  21-50 个 136 36.8 

通讯录电话号码 A0107    

  51-100 个 80 21.6 

  100 个及以上 89 24.1 

  务农 70 18.9 

  务工 65 17.6 

  务农与务工 67 18.1 

主要从事工作 A0108    
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  个体 67 18.1 

  事业单位或公务员 27 7.3 

  其他 74 20.0 

注：户主的受教育程度在 0-6 年记为小学及以下，7-9 年的记为初中，10-12 年的记为高中，大于等于 13 年的记为大专、

本科及以上。 

从表中可以看出，调查样本中有三分之二的男性，频数较大，因为调查的对象是户主，符合中国多数家庭中男性充当户主

的现象。30 岁以下以及 30 到 50 岁的农户一样多，且居为多数，符合当代中国劳动力结构，被调查农户中的受教育程度水平总

体较高，上过高中或中专的农户占比最大，达到了31.4%,另外小学及以下和初中学历的农户频率差不多，分别为 26.8%、25.9%。

超过七成的农户已婚，比例达到了 74.3%,未婚的占25.7%o 

从相关群体中分析，只有 7%的农户是村干部，大部分居民还是属于普通农户。调查农户的三代直系亲属的户数为 4 户及以

下的数量最多，达到了一半多的数量，其次是 5-8 户，占 31.4%,只有 13.5%的农户的三代直系亲属的户数达到 9 户及以上。手

机通讯录中数量最多的为 21-50 个，达到了 36.8%的比例，另外 51-100 个及以上的农户数量也比较多，说明现在手机在农户中

还是非常普及的，印证了农户的生活水平提高了。 

从就业方面分析，除了事业单位或公务员占比最少，只有 7.3%之外，其他职业的农户数量都差不多。其中，务农的占比为

18.9%,务工的为 17.6%,务农与务工的和从事个体工商户的比例一样，都是18.1%,另外的其他职业所占比例为 20%。（详见表4-1） 

4.1.2 样本农户家庭特征分析 

被调查农户的家庭主要体现在家庭人员规模，收入水平，居住模式以及节能行为的表现等方面。 

从家庭人员情况分析，家庭总人口数最多的区间是 1-4 个人，占比达到 42.4%,其次是5-6 个人，比例有 37.3%,最后是家庭

成员数量大于 7 的规模，占比有 20.3%,1-4 人的家庭规模数量最多，符合了当今家庭格局的小规模家庭情况。家庭孩子数最多

的是两个小孩，数量达到了半数，比例居于最高，有 50.8%,其次是只有一个小孩的家庭，占比例为22.7%,然后是家里有 3个小

孩的家庭有 50户，比例只有 13.5%,最后是家里没有小孩和家里小孩的数量有四个或更多的情况，这两种情况的家庭数量是一样

的，都是占到了 6.5%的比例，其中家里没有小孩的情况可能包含了独立成家之后还未婚的农户，这表明了我国计划生育情况的

执行还是比较有效的，家里的小孩数逐渐降低。在上学的孩子数的情况中，上学孩子数比较多的是 1个小孩和两个小孩的情况，

比例都差不多，分别为36.8%和 38.4%,家中没有小孩上学的有50户，其中包含了没有小孩的农户和孩子还未到学龄的农户情况，

表明了对小孩的教育情况高度重视。在对家庭大件物品的购买上，父母和孩子们共同决定的数量最多（51.9%）,只有少部分的

农户在家中是农户或者配偶或者是孩子决定的情况，分别所占比例为 20.5%、13.8%和 6.5%,这种决策模式与当今社会的大多数

普通家庭情况相符合。 

从收入水平的角度分析，家庭打工劳动力数量最多的是 2 个人，比例达到了 48.1%,快有半数的情况，另外家里打工劳动力

的数量是 1人、3人、4人及以上的情况分别占了 21.4%、13.5%、12.7%的比例，另外还有家里没有打工劳动力的数量占了 4.3%

的比例，说明鄱阳湖生态经济区内的农户多数以外出务工为主。家庭人均可支配收入集中在 14460 元（2018 年江西省农村居民

人均可支配收入）以下，半数以上的农户的人均可支配收入都低于这个水平，比例为 51.6%。另外，大于 14460 元，小于 33819

元（2018 年江西省城镇居民人均可支配收入）的农户数量只占比 10.8%,还有少部分农村居民的人均可支配收入大于城镇居民水

平，有 5.9%的数量，说明鄱阳湖生态经济区的整体经济水平不高，可能与经济区内农业为主，工业水平欠发达的情况有关。家

庭拥有耐用品数量也反映了农户的生活水平，家庭农户拥有 4-6 台的数量最多，达到了 47.8%的比例，大多数农户都拥有彩电、

冰箱和空调等耐用品。 
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在居住模式方面，家庭居住面积在 80m2-200m2中的农户数量最多，占了60%的比例，另外，家庭居住面积大于200m2的农户

数量也挺多，到了 37.6%的比例，这表示随着农村居民生活水平的提高，农村居民的居住房子面积也更大。住在砖房、砖木房和

砖土木房子里的农户数量最多（62.2%）,住混泥土房的农户数量居第二（23.5%）,然后是土木房和小区套房的数量差不多，分

别为 7.3%和 6.2%。农户的房子离镇上的距离都不算很远，有超过八成以上的农户居住房屋离镇上的距离都小于10公里（84.1%）,

与此同时也说明中国大多数农村居民的居住方式为群居。 

最后，在节能行为方面，主要家用燃料的使用情况能从侧面反映居民的节能行为,最具有清洁性的沼气使用的农户只有 2.7%,

说明沼气在农户中的推广程度不高，不过天然气的使用程度也比较可观，数量占到了 29.8%的比例，电能的利用程度也不高,只

有 15.9%,但是，干草、秸秆、煤炭等污染型的能源比例最高（51.6%）,说明农户对清洁能源的使用程度还是有很大的提升空间。

电费在 180 元以下的农户最多（44.1%）,说明农户的节电意识很强，但同时也说明了农户对电的利用程度较低，大多数使用其

他能源。（见表 4-2） 

表 4-2 样本农户的家庭特征分析 

变量名称 A02 选项 频数（人） 频率（%） 

  1-4 人 157 42.4 

家庭总人数 A0201 5-6 人 138 37.3 

  7 人及以上 75 20.3 

  0 24 6.5 

  1 84 22.7 

家庭里孩子个数 A0202 2 188 50.8 

  3 50 13.5 

  4 人及以上 24 6.5 

  0 50 13.5 

  1 136 36.8 

上学的小孩个数 A0204 2 142 38.4 

  3 27 7.3 

  4 人及以上 15 4.0 

  0 16 4.3 

  1 79 21.4 

打工的劳动力数量 A0205 2 178 48.1 

  3 50 13.5 

  4 人及以上 47 12.7 

家庭人均可支配收 

 14460 元以下 308 83.2 

A0206 

  

入 
14460-33819 元 40 10.8 

 33819 元以上 22 5.9 

 

  小于 10公里 311 84.1 

  10-30 公里 50 13.5 

到镇上的距离 A0208    

  大于 30公里 9 2.4 

  小于 80m2 9 2.4 
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家庭房屋面积 

（多层加总） 

    

A0209 80-200m2 222 60.0 

    

  大于 200m
2
 139 37.6 

  土房、木房 27 7.3 

  砖房、砖木、砖 233 63.0 

房子的建筑材料 A0210 土木房   

  混泥土房 87 23.5 

  小区套房 23 6.2 

  户主 76 20.5 

大件物品购买 

决策者 

 配偶 51 13.8 

A0211    

 孩子 24 6.5 

  共同决定 219 59.2 

  低于 180元 163 44.1 

每年人均使用电费 A0212 180-300 元 143 38.6 

  高于 300元 64 17.3 

  1-3 台 128 34.6 

家里的耐用品数量 A0213 4-6 台 177 47.8 

  7-9 台 65 17.6 

  电 59 15.9 

  天然气 110 29.8 

家里主要使用燃料 A0214    

  沼气 10 2.7 

  其他 191 51.6 

注释：（1）人均可支配收入等于家庭年总收入（由薪资收入、经营性收入、财产性净收入、转移性净收入和其他收入组成）

减去年总支出再除以家庭总人数。（2）2018年江西省农村居民人均可支配收入为 14460元，城镇居民人均可支配收入是33819

元，本文以高收入（大于 33819 元），中等收入水平（14460-33819 元），低收入水平（小于 14460 元）定义居民的生活收入水

平。（3）题项 A0213 中的耐用品主要包括冰箱、空调、彩电、洗衣机等家庭常见的几种电器。 

4.1.3 农户低碳能源使用行为实施分析 

低碳能源使用行为的主要目标是减少二氧化碳的排放。包括对低碳产品、绿色能源、节能家电等的日常使用。问卷中低碳

能源使用行为实施（C2）总共包括 14个题项。 

根据表 4-3 可得知平均每个被调查的农户家庭购买的节能家电数量为 1.89台，接近半数的农户家里只有一台节能家电（47%）,

接着是购买了 2 台的农户（23.2%）,购买了 3 台节能家电的农户占比是 19.7%。家里使用沼气的农户只有 23.5%,占总数的比例

不到四分之一，说明沼气的普及率很低。使用太阳能热水器的农户为 207 户，占总数的 55.9%,说明在鄱阳湖生态经济区内太阳

能热水器还是比较普及的。在对使用沼气的家庭分析其使用沼气的频率中，经常使用和偶尔使用的农户家庭不到总数的四分之

三，分析已有太阳能热水器的家庭对太阳能热水器的使用频率，经常使用的占66.7%,偶尔使用的农户占总量的比例为 31.9%,太

阳能热水器的使用数量还是比较大的。 
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表 4-3 农户低碳能源使用行为实施分析 

 选项 频数 频率 有效百分比 累计百分比 

是否用沼气 
O 

1 

283 

87 

76.5 

23.5 

76.5 

23.5 

76.5 

100 

使用沼气频率 

1 

2 

3 

22 

38 

27 

25.3 

43.7 

31.0 

25.3 

43.7 

31.0 

25.3 

69.0 

100 

是否使用太 

阳能热水器 

O 

1 

163 

207 

44.1 

55.9 

44.1 

55.9 

44.1 

100 

使用太阳能 

热水器频率 

1 

2 

3 

3 

66 

138 

1.4 

31.9 

66.7 

1.4 

31.9 

66.7 

1.4 

33.3 

100 

注：关于节能设备、能源的使用与否中“0”表示不使用，“1” 表示使用，使用频率中“3”表示高使用频率， “2”表示

中等使用频率，“1”表示低使用频率。 

表 4-4 个人的电器使用习惯 

行为 选项 频数 频率 行为 选项 频数 频率 

用电视电脑 1 104 28.2 洗澡时间的 1 91 24.6 

调低屏幕亮 2 133 35.9 控制 2 159 43.0 

度 3 133 35.9 3 120 32.4 

做饭时调节 

火苗大小 

1 71 19.2 断电时关掉 

排插 

1 84 22.8 

2 138 37.3 2 143 38.6 

3 161 43.5 3 143 38.6 

不用液化气 

时关掉阀门 

1 52 14.0 一天以上没 

人时关掉总 

电闸 

1 147 39.7 

2 102 27.6 2 136 36.8 

3 216 58.4 3 87 23.5 

平时拔插头 

的习惯 

1 53 14.3 离开房间时 

随手关灯 

1 40 10.8 

2 166 44.9 2 83 22.4 

3 151 40.8 3 247 66.8 

关电视时关 

闭电视开关 

而非遥控器 

1 

2 

3 

60 

144 

166 

16.2 

38.9 

44.9 

电器不使用 

时关闭电源 

1 

2 

3 

38 

131 

201 

10.3 

35.4 

54.3 

注释：个人的电器使用习惯“3”表示经常，“2表示”偶尔，“1”表示很少。 

大部分农村居民在看电视或者用电脑时都会调低屏幕的亮度，做饭时会经常调节火苗的大小，并且不用液化气时也会关掉

阀门，不看电视时会直接关闭电视开关，而不是用遥控器开关。电器不使用时，极大部分的农户也会关闭电源，在离开房间时

也是随手关灯，断电时会直接关掉排插，这些都是极好的用电器习惯。但是对于某些方面，比如说平时是否会拔插头和对于洗

澡时间的控制都没有经常性的注意，尤其是一天以上没人在家时大部分人根本就不会关掉总电闸，这些坏习惯都对低碳能源的

使用存在威胁甚至也存在安全隐患。 
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4.2 因子分析 

本文在用 SPSS22.0对收集到的370 份数据进行描述性统计分析之后，运用因子分析的方法对回收的有效问卷进行相关性分

析和信效度分析。 

因子分析是一种统计方法，可从变量群中提取出共性因子，即在多数变量中找出具有代表性的隐藏因子。优点表现为可以

简化变量，评估问卷的内在结构，还可以分析变量之间的潜在结构。 

4.2.1 信效度分析 

提取公因子的前提是变量群中的变量具有共享信息，即各变量之间要具有相关性，这样才能够做因子分析，KMO 统计量和

Bartletf’s球形检验是常见的能检验变量间是否具有共享信息的指标和方法。 

KMO 统计量的全称是 Kaiser-Meyer-Olkin 统计量，是研究原变量的偏相关性和问卷是否适合做因子分析的指标，KM0 的值

越大且越接近于 1表示越适合做因子分析。根据 SPSS22.0 对政策法规变量的 KM0 检验，可以得到值等于 0.782,值在 0.7-0.8 之

间，表示变量间的偏相关性比较强，适合做因子分析。Bartletfs 球形检验也是用于检验变量间的相关性，sig 值小于 0.05 表

示适合做因子分析，检验结果也为显著，变量的 sig 值为 0.000,显示出样本数据间都相互独立，可以做因子分析，同时，表明

设计的问卷具有良好的结构效度。 

4.2.2 因子分析 

用主成分分析法的方法提取公因子，按照固定提取公因子个数的原则对政策法规变量进行因子分析，然后以旋转的最大方

差法进行旋转，最后按大小排序和取消小系数的方法输出旋转后的因子载荷，同时输出能够用来描述提取出的成分表示了多少

的原有信息的方差贡献率。 

政策法规里总共有四个变量：信息工具变量、经济工具变量、行政工具变量和物理工具变量，即政策法规变量为分类变量。

对这四个变量进行因子分析，提取因子。 

(1)信息工具变量 

信息工具变量共有三个题项，采用固定提取一个公因子的原则进行因子分析。信息工具的三个题项的 KM0 的值为 0.602,同

时 sig 值为 0.000,适合做因子分析。提取了一个公因子，累计贡献率为 58.604%，信息工具变量的因子载荷在 0.633-0.834 之

间。 

(2)经济工具变量 

经济工具变量共有两个题项，同样采取固定提取一个公因子的原则进行因子分析。显示结果得知经济工具可以做因子分析。

从经济工具两个题项中提取了一个公因子，累计贡献率为64.386%,经济工具变量的因子载荷等于 0.802。 

(3)行政工具变量 

行政工具共有四个题项，采取固定提取一个公因子的原则进行因子分析。根据 KMO 值的检验结果，KMO的值等于 0.540,sig

值等于 0.000,表示经济工具变量适合做因子分析。提取了一个公因子，并在因子分析过程之后删除了 2 个题项，剩余了 2 个题
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项。累计贡献率为 40.617%，行政工具变量的因子载荷在 0.658-0.736 之间。 

(4)物理工具变量 

物理工具总共有四个题项，同样固定抽取一个公因子。根据 KMO 的检验结果为 0.609 和 sig 为 0.000 表明，物理工具变量

适合做因子分析。提取了一个公因子，并删除了一个题项，剩余 3 个题项，累计贡献率为 45.573%,并得出物理工具变量的因子

载荷在 0.586-0.745 之间。 

4.3 研究小结 

由以上对鄱阳湖生态经济区内的样本农户的个人与家庭信息以及能源使用习惯进行的描述性统计分析能发现，农户对能源

的使用大多是生活能源，能源种类虽多但主要是商品能，而且能源需求也日益增加。通过对农户家庭特征中的主要使用燃料进

行调查时便能发现，鄱阳湖生态经济区内的农户主要使用的能源是秸秆、干草和煤炭等利用率低，污染严重的生物能源。通过

对农户个人对电器的使用习惯的调查也能发现农户对家电的节能消费意识还是比较强的，对大部分电器的使用习惯都有助于节

能使用，只有对极少数设备的能源消耗没有很明显的使用习惯。 

由因子分析后提取的公因子的结果可知，各变量的分布比较均衡合理，这四个因子可以较全面的反应农村居民低碳能源使

用行为的所有信息特征。在对鄱阳湖生态经济区内农村居民进行调查的问卷的信效度分析时，通过 KMO 和 sig 的值说明农村居

民低碳能源行为量表具有较高的一致性信度和较好的收敛效度。 

从分析结果能够发现，农村居民的低碳能源行为结构出现了变化，能源行为特征也出现了转变，由传统的非商品能源使用

逐步转向了商品化的能源使用，低碳的使用程度也逐渐加强，但由于个人特征、家庭特征以及所处的环境的不同，个体的转变

方式也呈现出了差异化。这种能源使用特征和结构到底对农户低碳能源消费的行为有没有影响，是否有利于能源的可持续发展

还有待考证。因此，为了精准、系统的研究个体对象的内在关系，会在以下章节中分析研究农户个体的异质性以及同类群体的

共性特征。 

5 农村居民低碳能源使用行为 

聚类分析 

农村居民个体对象在能源使用过程中都会表现出不同的特点：主动使用，别人用自己也用，先观望一下再决定等。因此，

本章在研究过程中以市场细分为基础，对农村居民的低碳能源使用行为进行划分，分类出几个内部使用行为同质但外部具有不

同特征的群体，分析群体的内部成员的同质性以及群体间的异质性，具体掌握农村居民的低碳能源使用行为特征。 

5.1 构建模型以及方法的选择 

先确定聚类分析的方法，运用组间平均距离连接法公式得出群体间的距离。 
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公式（1）中，观测值的个数用Gp表示，观测变量的个数用 Gq表示。 

本文模型中的变量包括：个体特征、家庭特征和行为实施。由于这些变量中既有分类变量又有连续变量，所以采用两阶段

聚类分析法，探讨在聚类分析后各个群体之间对于低碳能源使用行为的异质性。 

5.2 结果与分析 

以行为实施中的“您家使用的灯具是节能灯吗”作为鄱阳湖生态经济区内农村居民的行为变量，以个人和家庭的特征作为

人口统计学变量，在 SPSS22.0 中选择两步聚类法，指定 3个聚类数量，对收集到的 370份数据进行分析。 

表 5-1 两步聚类结果 

 类别 S （数量） 百分比 

 1 114 30.8 

聚类类型 2 93 25.1 

 3 163 44.1 

总计  370 100 

 

将个人特征和家庭特征的 7 个无序变量和行为实施中的“您家使用的灯具是节能灯吗”放进分类变量，人口统计学变量中

的剩余变量放入连续变量中，然后对连续变量进行标准化。以行为实施、个人特征、家庭特征等细分，准确的分出了 3类群体，

如表 5-1。其中第一类群体有 114个，占调查样本总量的30.8%；第二类群体的数量有93个，占到调查样本总量的 25.1%；最后

是第三类群体，该群体的数量最大，有 163 个，占调查样本总量的 44.1%。对这 3类聚类分析出来的具有群体内部同质性外部异

质性的种群，我们分别命名为：“低碳型”、“中间型”和“高碳型”农村居民能源使用群体。 

进一步分析聚类结果，了解各类群体的个人和家庭变量的分布情况。如表 5-2 和表 5-3 所示。 

表 5-2 3类群体的农村居民分类变量特征差异 

变量 选项 3种类型的百分比（%） 

低碳型 中间型 高碳型 

  (S=114) (S=93) (S=163) 

 男 53.5 64.5 79.8 

性别 女 46.5 35.5 20.6 

 已婚 23.7 96.8 96.9 

婚姻状况     

 未婚 76.3 3.2 3.1 
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 务农 0.0 24.7 28.9 

 务工 18.4 20.4 15.3 

 务农与打工 3.5 17.2 28.9 

从事的工作 个体 14.9 28.0 14.7 

 事业单位或公务 7.0 6.5 8.0 

 员    

 其他 56.2 3.2 4.2 

 土房、木房 5.3 6.5 9.2 

 砖房、砖木房、砖 64.8 55.9 65.7 

房子建筑材料 土木房    

 混泥土房 13.2 36.5 23.3 

 小区套房 16.7 1.1 1.8 

 是 3.5 10.8 7.4 

是否是村干部     

 否 96.5 89.2 92.6 

 户主 10.5 26.9 23.9 

 配偶 4.4 16.1 19.0 

购买决策者     

 孩子 0.0 8.6 9.8 

 共同决定 85.1 48.4 47.3 

 电 40.4 0.0 8.0 

 天然气 21.9 91.4 0.0 

主要使用燃料     

 沼气 1.8 8.6 0.0 

 其他 35.9 0.0 92.0 

您家使用的灯具 是 79.8 57.0 25.2 

是节能灯吗 否 20.2 43.0 74.8 

 

表 5-3 3类群体的农村居民有序变量特征差异 

   上过 总人 家庭 直系 打工 人均 房子 家庭年 拥有 

  年龄 几年 口数 孩子 亲属 劳动 年收 建筑 电费 耐用 

  （岁） 学 （户） 数 户数 力 入 面积 （元） 品 

   （年）  （个） （个） （个） （元） (m2)  （台） 

 低碳型 25.25 11.86 5.13 1.90 7.15 2.42 13772 176 1301.75 4.25 

均 中间型 40.41 8.69 5.41 1.97 4.28 1.85 19306 254 1090.32 5.09 

值 高碳型 42.44 7.85 5.57 2.04 6.88 2.21 13726 216 1156.60 4.31 

 

（1）低碳型 

根据调查结果显示，鄱阳湖生态经济区内只有 30.8%的农村居民有较显著的低碳行为,根据表的显示，各个变量对该类农村

居民的低碳能源使用行为都有极大的影响，低碳能源实施行为意愿较高，在平时的能源使用中关于家中使用的灯具是否是节能
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灯的情况，有大部分的家庭使用的是节能灯具（79.8%）,对于这类农村居民，本文命名其为“低碳型”的能源使用农村居民。

在这类居民中，平均年龄较小（25.25 岁），多是务工（18.4%）或者是做其他类型的工作（56.2%）且更加喜欢外交的农户居多

数。这种类型的农村居民总计有 64.8%的这类农户的家庭住房是砖房、砖木、砖土木房。“低碳型”农村居民群体的家庭规模都

比较小（平均每个家庭总人口为 5.13 个）、家庭孩子数量也比较小（平均每家 1.90 个小孩），在直系亲属方面，三代以内的

亲戚较多（平均每家三代以内的直系亲属 7.15 个）。对于家庭中 1 千元以上的大件物品的购买大多数都是家庭成员共同决定

（85.1%）,家庭收入大部分处于中低下水平（均值为 13772 元），家庭里面一般都是使用电这种清洁能源（40.4%）,所以各户

家庭用电的费用为最高（平均使用电费为 1301.75元），房子建筑面积较小（176m2）。 

（2）中间型 

根据调查结果显示，鄱阳湖生态经济区内 25.1%的农村居民对低碳能源使用的意愿属于中间水平，即可能有低碳能源使用行

为，但也有可能不会。各变量对这类族群的影响没有“低碳型”能源使用群体的大，在节能灯具的使用程度也没有“低碳型”

的高，本文将这类农户命名为“中间型”能源使用群体。这类居民显著表现为已婚人士较多（96.8%）,对外交流不够，家庭人

口居中等水平（平均每个家庭 5.41 人），每个家庭的孩子数也不多（每个家庭平均 1.97 个孩子）。“中间型”能源使用群体

大多数在家中种田地（24.7%）、或者在家中开个小商店，作为个体工商户（28.0%）,在这类家庭中对大件物品的购买决策者户

主（26.9%）型和共同决策型都有可能，但是，还是共同决定型占最大比例（48.4%）。在能源使用方面，因为这类农户家庭人

均可支配收入为最高（平均每个家庭人均可支配收入为 19306 元），所以，这类家庭主要使用的是天然气这种费用较高的燃料

（91.4%）,同时，偶尔也会使用沼气（8.6%）,因为这类农村居民中电用的不多，所以每户家庭的用电费最低（1090.32 元），

住宅面积处于最高水平（住宅平均为 254m2）。这类居民的各项指标与普通大众的水平差不多。所以，“中间型”农村居民使用

群体特征与样本整体基本一致。 

（3）高碳型 

根据问卷调查结果显示，鄱阳湖生态经济区 44.1%的农村居民平时根本不会注重低碳能源的使用，根据作出的表结果显示，

这些农户家中对节能灯具的使用程度最低（25.2%）,这类农村居民群体本文命名为“高碳型”能源使用群体。在这类居民群体

中，男性占的比例最大（79.8%）,同时也是已婚的人数最多（96.9%）,且村干部的人数占比也比较大（7.4%）,这类居民群体的

年龄水平最大（42.44 岁），从事的工作方面可能是务农，或者是务农的同时外出打工，这两类工作的农户最多且比例一样（28.9%）

o与其他两类农村居民群体的住房材料差不多，也是砖房、砖木、砖土木的房子最多（65.7%）,另外，这类群体住混泥土房的比

例也挺大（23.3%）o“高碳型”农村居民能源使用群体的家庭规模比较大，平均每个家庭为 5.57个人口，且家里的孩子数也最

多（2.04 个），购买大件时，家庭人口共同决定（47.3%）,或有时候由户主确定（23.9%）,这类群体的打工劳动力人数是比较

居中的（平均每个家庭 2.21 个），所以，相比较于其他两类的农户，人均年收入处于最低水平（13726 元），家里拥有的耐用

品处于中等（4.31 台），居住的房子面积也处于平均水平为（216m2）。 

5.3 研究小结 

通过对鄱阳湖生态经济区内的农村居民进行聚类分析，得出农户个人变量和家庭变量以及对低碳能源行为的实施对鄱阳湖

生态经济区内的农村居民还是有一定影响的。但是，要达到真正的低碳能源使用还是有一定的距离的。根据能源使用行为的显

示，鄱阳湖生态经济区内的样本农户可以分为 3 类：“低碳型”，“中间型”和“高碳型”。这 3 类农村居民群体个人特征和

家庭方面的特征有比较大的差异，具体表现如下： 

首先，一般来说，女性、年轻人、受教育程度高的群体且人口规模较小的家庭都会有更强烈的低碳能源使用行为，变量对

具有这些特点的农村居民具有强烈的影响，这与西方研究的结论一致。在我国，女性作为家中家务活动的主体，最直接的与能

源接触，所以，对节能等方面的行为也最为关注且能更合理的实施。在问卷调查之前对鄱阳湖生态经济区内的农村居民进行小
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规模座谈和访谈时，能发现大多数年轻的农村居民对政策工具的了解更多，对政策工具的实施也具有更高的配合度，即政策工

具在实施过程中对年轻的农村居民的效果比其他类型农村居民的要好很多。另外，家庭规模较小，人口基数比较小，对低碳能

源使用行为的实施更容易掌控，能够轻易的约束家庭成员注重节约用能，有效的降低生活成本。 

其次，家庭结构也能够关键的决定农户的低碳能源使用。研究发现，孩子数较少，但是，上学孩子更多的家庭一般都是“低

碳型”能源使用群体，同时，喜欢外交，亲属的数量比较大的家庭也是“低碳型”。这些结论都表明了在家庭能源低碳使用中

人口结构因素的影响较大，这是以往的研究未曾关注到的，这也是中国农村的特色。中国家庭规模结构的减小，父母给孩子更

加优越的生活条件，对孩子的教育程度愈加重视都对目前的家庭结构造成了影响，受到高等教育，接触更多的新鲜事物能够对

环境引导政策对不同农村居民群体低碳能源使用行为的影响分析——以鄱阳湖生态经济区为例富有责任感并有着良好的生活习

惯，这便影响着农村居民不仅在生活中做到身体力行的低碳能源行为，也能够在潜移默化的影响着下一代在环境保护方面的行

为。另外，外出打工劳动力数量更多的家庭大多是“高碳型”能源使用群体，这主要是因为教育水平的限制导致农村居民劳动

力向外流出，且男性居多，对能源使用行为不重视。 

最后，收入水平与低碳能源使用行为方面也存在着一定的关系，“高碳型”的农户家庭与“低碳型”的农户家庭收入差不

多。但是，“中间型”的家庭收入是最高的，这一研究结论刚好与外国的研究结果相类似。本文会发现，低收入的家庭和高收

入的家庭出于经济因素的考虑，有可能实施低碳能源使用，成为“低碳型”能源群体，或者是比较注重高度的生活舒适性，追

求高生活品质而导致高度消费甚至过度消费的情况，便成为“高碳型”使用群体。在问卷调查的过程中有些农户表示：“这些

行为根本就没有必要”、“生活品质还是很重要的”、“不必为了节能环保而降低自己的生活品质”等，这些便表明了我国部

分的农村居民重新步入了超前消费、过度消费的道路。 

6 政策工具对不同群体的低碳能源使用 

行为的影响分析 

根据本文第二章的文献综述和第三章的变量选取，本文提出如下假设： 

国外学者 Parker 等（2005）在研究家庭低碳能源行为时发现，有节能行为的家庭中超过 90%以上的家庭都有信息宣传手册

资料。而且我国学者徐悦也发现信息类政策会影响居民的低碳能源行为意愿。 

因此本文提出假设 1：信息类政策工具能够影响居民低碳能源使用行为； 

经济类政策工具的主要手段就是征税和补贴等方式来影响居民的低碳能源使用行为。例如，我国学者陈帅、张会亚（2017）

便通过研究发现了部分的补贴政策能够有效影响居民的低碳能源使用行为，Peter Willeme 也发现提高能源的价格也会影响居民

的节能行为。 

因此本文提出假设 2：经济类政策工具会影响居民低碳能源使用行为； 

行政类政策工具主要通过政府施加压力以使居民实行低碳行为。我国学者杨云飞在研究中指出政府的法律行政强制管制与

节能排放存在相关关系，Wang G,Wang Y,Zhao T（2008）等也通过研究发现政府的政策对节能项目的实施有显著的影响。 

因此本文提出假设 3：行政类政策工具能够影响居民的低碳能源使用行为； 
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物理类政策工具主要是希望通过能够技术改进节能设施的使用来引导居民进行低碳能源行为。WouterPoortinga（2003）通

过对荷兰两千多户家庭的节能行为进行研究时发现，技术改进措施受到大部分家庭的偏爱，能够有效引导他们进行低碳能源使

用。Anna-Lisa 的研究也发现节能时间和技术以及舒适的生活环境如果与节能目标一致的话，更有可能导致节能行为的发生。 

因此本文提出假设 4：物理类政策工具能够影响居民的低碳能源使用行为。 

6.1 模型构建与方法选择 

在对调查样本农户进行了聚类划分之后，文章将进一步研究不同的政策工具（信息工具、经济工具、行政工具、物理工具）

是否会对鄱阳湖生态经济区内的农村居民低碳能源使用行为产生影响，如有影响，各类工具的程度和效果如何，从理论上解释

政策工具对低碳能源使用行为的异质性特征，以求能够得到最优的促进农村居民低碳能源使用行为的政策工具组合，为国家制

定低碳节能的政策提供参考和依据。 

本文构建如下的模型以便了解四类政策工具变量的真实效果： 

 

其中 Ui为不同农村居民群体的低碳能源使用行为，通过 0 表示“未有使用行为”，1 表示“有使用行为”。x1-x4表示政策

中的信息工具、经济工具、行政工具、物理工具，Ɛ为随机数。 

（1）因变量，即响应频率。使用行为表现在很多方面，比如“是否会用沼气”、“是否会考虑低碳节能设计”、“是否使

用了节能灯”等，本文在模型中选取家庭里使用的灯具是否是节能灯作为因变量，因变量在数值的选择上为 0 和 1,0 表示使用

的灯具不是节能灯，1表示使用的灯具是节能灯。本研究将使用的灯具是节能灯具表示为有低碳能源使用行为。 

表 6-1 不同群体家庭节能灯具使用情况 

行为实施 

选项 

总体 

样本量 

所占比 

例（%） 

低碳型 

样本量  

所占比 

例（%） 

中间型 

样本量 

所占比 

例（%） 

高碳型 

样本量  

所占比 

例（%） 

您家使用的灯具

是否节能灯 
1 185 50.0 91 79.8 53 57.0 41 25.2 

0 185 50.0 23 20.2 40 43.0 122 74.8 

合计  370 114  93  163 

 

（2）自变量。在鄱阳湖生态经济区农村居民低碳能源使用行为模型中，自变量为可能影响农村居民低碳能源使用行为的政

策法规变量中的引导政策的四类工具。本文在第三章问卷设计时，政策法规变量设了 13个题项（见表3-1）,每个题项都能够表

明农户对政策措施有何反应。除去一些与本文无关的题项之后，另外在第四部分的因子分析中，政策法规删除了 3 个题项，所

以剩下的题项如表 6-2所示。 
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表 6-2 变量选取与说明 

变量分类 变量说明（参见附录 A10） 

  A1001 

信息工具 

经济工具 

行政工具 

X1 

X2 

X3 

A1002 

A1004 

A1005 

A1008 

A1010 

A1012 

A1013 

物理工具 X4 A1015 

A1016 

 

6.2 计量结果与分析 

对不同的农村居民群体的低碳能源使用行为进行模型分析，运用 SPSS22.0 进行二元 Logistic 回归，分析哪一类政策工具

对低碳能源使用行为有影响且哪类政策的影响效果最佳。 

在人口统计变量中选出四个控制变量和自变量一起进行回归分析，对得出的回归结果进行分析。 

 (1)低碳型 

根据表 6-3 可以得出，经济工具、行政工具和物理工具都对“低碳型”农村居民有影响。其中，行政工具具有负相关的作

用，经济工具和物理工具具有正向的促进作用。 

表 6-3 低碳型农村居民群体回归结果 

 B Wald 显著性 

性别 27.766 0.000 0.994 

年龄 -0.487** 5.818 0.016 

总人口 1.547 2.639 0.104 

孩子数 -1.608* 3.385 0.066 

低碳情感 -0.041 0.169 0.681 

行为规范 -0.220* 2.859 0.091 

控制信念 0.074 0.935 0.333 

信息工具 -0.446 2.376 0.123 

经济工具 1.368** 4.869 0.027 

行政工具 -1511** 5.965 0.015 

物理工具 0.440* 2.914 0.088 

常量 -15.878 0.000 0.996 
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(2)中间型    

根据表 6-4 所示,所有的政策工具都对 “中间型”农村居民群体有作用，其中除了行政工具有负向作用外，其他工具对该类

农村居民群体都有正向调节作用。 

表 6-4 中间型农村居民群体回归结果 

 B Wald 显著性 

性别 10.285*** 7.043 0.008 

年龄 -0.682*** 7.523 0.006 

总人口 -0.651 0.891 0.345 

孩子数 0.268 0.090 0.764 

低碳情感 -0.273 2.603 0.107 

行为规范 -0.043 0.195 0.659 

控制信念 -0.029 0.182 0.670 

信息工具 1.156** 4.429 0.035 

经济工具 1.191*** 7.328 0.007 

行政工具 -1.677** 4.850 0.028 

物理工具 0.468** 3.907 0.048 

常量 10.009 1.822 0.177 

 

(3)高碳型 

根据表 6-5,可以得知所有的政策工具都对“高碳型”农村居民群体有较为显著的影响，其中行政工具负向外其余都是正向

的影响效果。 

表 6-5 高碳型农村居民群体回归结果 

 B Wald 显著性 

性别 10.943*** 7.915 0.005 

年龄 -0.686*** 7.053 0.008 

总人口 -0.956 2.565 0.109 

孩子数 0.872 1.348 0.246 

低碳情感 0.154 1.728 0.189 

行为规范 0.373** 4.924 0.026 

控制信念 -0.086 0.740 0.390 

信息工具 1.085*** 6.684 0.010 

经济工具 1.255** 5.769 0.016 

行政工具 -1.913** 4.520 0.033 

物理工具 0.537* 3.003 0.083 

常量 -7.884 0.802 0.370 
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对 3 类农村居民群体回归结果说明：表中的“*”表示变量的显著程度，其中“*”、“**”、“***”表示在 10％、5%和

1%的统计水平上显著。另外，对于“低碳型”和“中间型”表中的行政工具在显著的水平下回归系数为负，可能的原因归于农

户居民对于国家的强制性政策表现出来抵制的情绪。对于低碳能源使用来说，年龄越大，家庭人口数量越多，表现出来的低碳

能源使用行为程度就越轻。 

从四种政策工具的回归系数可以看出，信息类政策工具对“中间型”和“高碳型”都有正向的调节作用。经济类政策工具

和物理类政策工具对“低碳型”能源使用群体都有正向的调节作用。但是行政类政策工具对低碳能源使用行为具有反向的调节

作用。而经济类政策工具对低碳能源使用行为都具有正向的调节作用。 

以经济政策为例，分析该类政策对哪个群体的影响效果最佳，经济类政策工具对“低碳型”、“中间型”和“高碳型”能

源使用群体都具有正向的调节作用。从经济类政策工具对 3 类农村居民群体的回归结果来看，对“低碳型”能源使用群体的影

响效果最大，然后是“高碳型”，最后才是“中间型”。 

6.3 研究小结 

政策工具的意图是通过影响农村居民的低碳使用行为，给环境带来更多的亲近行为。通过回归分析结果可知，不同的政策

工具的影响效果不同，同一政策工具对不同的群体的低碳能源使用行为的影响效果也不一致。 

政策工具对农村居民都存在着一定的影响效果。经济工具和物理工具对所有农村居民群体的干预都是正向的，即如果政府

对农村居民实行低碳能源补贴或者优惠，或者是引进低碳产品的技术，农村居民群体都会乐意实行低碳能源使用。从经济政策

工 

具的影响效果来看，对“低碳型”能源使用群体的影响效果最为显著，接着是“高碳型”，最后才是“中间型”。而行政

工具对农村居民群体都有一定的反向作用效果，结合农村居民的社会心理解释，可能由于农村居民的逆反心理，对行政工具的

干预存在某些抵抗性的行为从而导致行政类政策的反向影响效果。而信息工具都只是对部分群体产生效果。 

7 结论与启示 

7.1 主要研究结论 

本文从微观层面出发，结合理论探讨我国农村居民在不同的历史阶段，不同的社会心理下，由于人口和家庭特征等方面的

不同而对低碳能源使用行为的反应效果存在差异。分析能源使用时，农村居民在低碳能源使用方面的群体划分，深入剖析农户

对政府低碳能源使用政策的反馈和认同度。 

（1） 农户的能源使用主要集中在生活能源上，虽能源种类繁多但以商品能为主。通过对鄱阳湖生态经济区内的农村居民在

电器的使用上的调查，可以得出农村居民的电器使用个人习惯从而了解农户的节能意识。总的来说，鄱阳湖生态经济区内的农

村居民在对大多数电器的使用上都比较规范，大多数的农户也会考虑到家用电器的节能省电因素，只有在对某些潜在的能源方

面没有较好的使用习惯。 

同时，对个别样本地区的调查研究发现，农村居民的能源使用特征也在逐步发生转变，由传统的非商品的能源向商品化的

能源使用方向转型，但由于家庭方面和个人存在的某些心理不同，导致转变的方向和方式都不同。 
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（2） 总体上来说，鄱阳湖生态经济区内的农户多数还是遵循了低碳能源使用，但是实施的比例也一般，与社会所要求的低

碳生活尚存在一些距离。根据能源行为实施与个人特征分析可以把鄱阳湖生态经济区内的农村居民分为三类能源使用群体： 

“低碳型”、“中间型”和“高碳型”。这三类群体在个人和家庭特征方面表现如下: 

①女性的，较为年轻的、受教育程度较高的且家庭总人数规模较小的群体，会表现出低碳能源使用行为，这些结果与西方

的研究结果相一致。女性作为家庭劳务的主要实施者，更直接的接触能源，在能源使用方面也会有更加直接的低碳行为。年轻

的群体和受教育程度更高的群体，对外界的知识了解更多。所以，对于低碳能源使用行为的认知也更为强烈，表现出强烈的亲

环境行为。另外，家庭规模小，能够更容易掌握家庭的能源使用情况，可以更轻易的实施低碳能源使用行为。 

②家庭结构也能够影响农村居民的低碳能源使用行为，三代以内的直系亲属较多且外交倾向强的农户是“低碳型”的可能

性更大，这是具有中国特色的研究成果。随着家庭结构的变化，父母对子女的生活、学习等都存在高度的重视，尤其是具有高

教育程度的家庭在对环境方面都存在高度的认知，从而也会更容易表现出亲环境行为，在日常生活中，父母会带给孩子潜移默

化的影响让他们保护环境。另外，在外出打工劳动力方面，数量较大的为“高碳型”，因为男性居多，且由于受教育程度低，

所以对环境保护的关注度不够。 

（3） 实行政策是希望农村居民有低碳能源使用行为从而带来环境友好行为。政策工具对不同的农村居民群体有不同的影

响，且不同类型的政策工具对同一群体的效果也不一致。经济工具和物理工具对低碳能源使用行为具有正向的调节作用，而行

政类政策工具可能由于农村居民的心理作用会导致反方向的调节作用，且经济类政策工具对农村居民的影响中，“低碳型”的

反馈程度是最高的，然后是“高碳型”，最后才是“中间型”。而信息类工具对“中间型”和“高碳型”农村居民使用群体都

有着正向的调节作用。 

7.2 管理启示 

我国已开展了一系列的政策法规来实现国家的节能减排工作，而且各地也出现了各样的措施来配合着政府实现环境保护。

但是，我国目前在低碳能源管理方面在行政类政策方面运用的最多，而对经济类政策工具，信息类政策工具和物理类政策工具

的使用上很少，企业和民众也没有很高的参与意愿。而且国家现有的政策措施大多都是对企业层面的干预，在农村居民层面上

的研究很少。本节通过本文的研究，从几个方面提出政府引导农村居民低碳能源使用行为的政策建议。 

（1） 加快建设农村的能源市场，改善能源使用结构 

资源在可获得方面的便利性会对农村居民的能源选择产生巨大的影响。通过调查研究发现，鄱阳湖生态经济区内粗放的传

统经济发展模式并没有得到彻底改善，可供使用的主要还是干草、薪柴等污染严重的生物能源。因此，政府可以通过改善农村

的能源市场，改善农户对低碳能源的选择方法。比如改善交通状况使居民获得低碳能源更为方便，降低农户获得低碳能源的成

本，增加农户对低碳能源的使用而减少对污染严重、利用率低下的生物能源的使用。同时，对农村的低碳能源加大补贴力度，

将价格实惠、低碳节能的清洁能源带入农村。比如说加大对沼气池的建设补贴，鼓励农村居民使用天然气等清洁能源，可以有

效的达到节能减排的目的，不仅对环境有益，还能提高农村居民的生活质量，实现能源使用升级，进而使农村居民家庭能源使

用结构日臻完善。 

（2） 重视家庭在能源转型中的作用 

在中国的社会环境中，家庭变量能够有效的影响居民的低碳能源使用行为。有一句俗语“不是一家人，不进一家门”，所

以每个家庭的成员在对低碳能源使用方面的观念差不多。因此，政府在对农村居民的低碳能源使用上进行引导和干预时应注重
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家庭的作用，因地制宜，根据家庭的特征给出适当的引导政策。同时，如果农户的社交距离更短，政府的政策效果更集中且效

果也更好。因此，政府在制定低碳能源引导政策的时候应关注家庭决策者的作用，正确树立好榜样的作用，建立环境友好型、

资源节约型的规范进而影响农村居民的低碳能源使用行为。 

（3） 制定能源使用引导政策时要有针对性 

受教育程度高的群体、青年群体、女性都比较注重低碳生活，所以政府在制定有效的低碳能源使用政策时要着重于这 3 类

群体。对于不同年龄段、不同社会心理的农村居民应当制定特定的引导政策。例如，对于家庭主妇，因为她们直接与能源接触，

政府可以为家庭妇女提供正确有效的节能方法，针对家庭妇女的能源使用情况，对于使用的各种能源都可以定制出简单的专业

的节能方法。对于受教育程度高的农村居民，可以利用他们对环境知识的了解，对环境保护的关注度，让受教育程度高的农村

居民起到积极的榜样带头作用，间接培养农村居民的能源使用规范、树立正确的能源使用价值观和责任感。本研究在对鄱阳湖

生态经济区内的农村居民进行小规模座谈和引导政策对不同农村居民群体低碳能源使用行为的影响分析——以鄱阳湖生态经济

区为例访谈时发现年轻的农村居民对政策的认知更高，对引导政策的效果也较为赞成。所以，政府在制定引导政策也要注重于

年轻的农村居民。 

(4)加强低碳环保宣传教育力度，增强农户的环保意识 

通过本文研究发现，信息宣传对农村居民的低碳能源使用的影响并不显著。因此，政府部门应该加强在低碳能源使用的信

息宣传，通过新闻，报刊、电视节目、专家宣传等方式，加强农户对低碳能源使用的认知。可以在农村的显眼处或者大部分农

户的必经之地贴上关于低碳能源使用的宣传标识，提升农户环保意识。不过在宣传时要具有针对性，不同年龄段的农户要采取

不同的宣传方式，对年纪大的农村居民可以进行入户宣传，对年轻的农户便可以采取讲座，座谈会等方式进行宣传。同时，应

当采用一些有趣味性的低碳环保竞赛来拉动农户的参与度，比如说环保知识竞赛，低碳知识演讲，节能比赛等。另外，要提升

对农户的教育力度，引用高知识人才对低碳能源使用情况进行讲解，合理的提升农户的低碳能源的使用率。 

(5)合理利用农村资源，提高沼气使用情况 

在研究时发现，沼气使用量在鄱阳湖生态经济区内是微乎其微的。要大力减少农村生物能源的使用，其中一条合理的途径

便是加强对农村的沼气能源使用建设。现今农村，虽然说对生物能源的使用减少了很多，但是还是存在部分农户对生物能源的

使用。其实在建设沼气池时，生物能源也能发挥较大的作用，在农村会存在部分农场，比如说养鸡场、养猪场等，这部分的农

场主对于牲畜粪便的处理可能也颇为头疼，不过对于沼气池来说，这些便是有利的。把这些动物粪便投入沼气池不仅可以解决

引发的环境空气污染问题，还可以解决农场主的问题，一举两得。另外农村居民对于秸秆都是用来焚烧的，这对环境造成了不

可估量的损害，秸秆作为燃料会造成环境污染，但是投入沼气池也大幅减少了对环境的伤害。总的来说，生物能源如果直接使

用的话不仅利用率低下，而且还会对环境造成污染。可是，如果投入沼气池，便能有效控制对环境的损害。 

(6)引导非政府组织共同作用 

鄱阳湖生态经济区有着巨大的可持续发展能力，虽然政府目前对低碳能源使用行为的政策主要集中在行政类方面，但是从

长远来看，政府还是应该引导非政府组织共同作用与低碳能源的使用，鼓励民间组织大力参与，建立完善的低碳能源使用奖励

机制，弱化短期效果，引导农村居民进行长期的低碳能源使用。例如，采取包括奖励、补贴等的正向激励政策或是征税等反向

抑制政策，可以采取多种手段相结合的方式引导农村居民的低碳能源使用。另外，可以通过部分能够显示能源信息的设备频繁

的发出信号干扰农村居民，可以对能源的使用情况进行了解以消除只有短期的显著效果，建立长久的低碳能源使用模式和结构。 

7.3 研究局限及未来研究方向 
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本文虽对鄱阳湖生态经济区内的农村居民进行研究，探讨了政策工具对不同农村居民的低碳能源使用行为的影响，但本文

还是存在几个方面的局限： 

(1)变量的局限性 

本文研究了人口统计学变量和政策法规变量（信息类政策、经济类政策、行政类政策和物理类政策）对农村居民低碳能源

使用行为的影响，但在现实中会影响农村居民的低碳行为的因素还有很多，这便导致变量中存在局限之处。在以后的研究中，

会着重于其他方面的因素研究。 

（2） 样本的局限性 

本文的研究对象是鄱阳湖生态经济区内的农村居民，只在 19个县（市、区）对 370 位农村居民进行了调查研究，并没有涵

盖所有范围内的居民群体，所以会在样本中存在局限。在以后的研究中会尽量扩大研究范围，尽量覆盖各阶段的农村居民群体。 

（3） 影响机理模型的局限 

本文在研究影响政策对农村居民的低碳能源使用行为时，统计学上通过农村居民对节能灯具的使用把农村居民划分为了“低

碳型”、“中间型”和“高碳型”三个群体，因机制模型建立的困难性，所以未分析内在影响机理使其成为本文的局限。 
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附录 

《中华人民共和国统计法》第十五条规定：“属于私人、家庭的单项调查资料，非经本人同意，不得泄露。 

农村居民低碳能源消费行为调查问卷 

县（市、区） 乡（镇） 村/居委会 

 

序号 月 日 访问开始时间 访问结束时间 

1   时 分        时    分 

2   时 分        时    分 
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访问员姓名： 访问员联系电话：_________________________ 

注：1.本问卷调查对象：鄱阳湖地区的农村居民，以及国有农场、林场职工。 

2.低碳能源消费行为主要表现为：农村居民直接或间接以减少碳排放为目的的能源消费行为,包括对低碳产品、节能产品、

绿色能源、节能设施的购买行为及日常生活中对能耗设备与设施的低碳化使用管理行为。 

3.调查过程中要保证一定数量的已经采用低碳能源的样本。 

4.调查范围：鄱阳湖生态经济区 26个县市的农村居民。 

5.样本选择 

采取随机抽样的方法从每个县中抽取 2 个样本村镇，得到 26×2=52 个样本村镇，然后从每个样本村镇中随机抽取 30 个农

村居民样本，共 52×30=1560 个样本。 

6.除问卷中标明的题项外，其余题项被调查者都必须回答。 

A01 人口特征 

01 性别 1=男：2=女 

02 年龄 岁 

03 上过几年学？ 年 

04 婚姻状况 1=已婚；2=未婚 

05 是否为村干部？ 1=是；2=否 

06 您家三代直系亲属户数 户 

07 您手机里大约有多少人的电话？ 1=0-20; 2=20-50; 3=51-100; 4=100 以上 

08 您主要从事的工作？ 
1=务农；2=打工；3=务农与打工；4=个体； 

5=事业单位或公务员；6=其他 

 

A02 家庭特征 

01 您家总人口数 人 

02 家庭孩子数 个 

03 上学孩子数 个 

04 家庭打工劳动力总数 个 

05 年家庭总收入大约为 元 

06 您家离镇上有多远？ 公里 

07 您家房子的建筑面积（多层加总） 平方米 

08 房子建筑材料 
1=土房；2=砖房；3=混泥土房；4=砖木；5=木房；6=小区套房；7=

砖土木；8=其他 

09 
您家购买大件物品（1千元以上），通常决定者是 

1=自己；2=配偶；3=孩子；4=共同决定 
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10 您家每年电费大概有多少？ 元 

11 您家拥有的耐用品 1=彩电；2=冰箱；3=洗衣机；4=空调；5=液化气；6=太阳能；7=电

热水器；8=电脑；9=其他 

12 您家主要用什么燃料？ 
1=电；2=木柴；3=秸秆或干草；4=煤炭；5=天然气；6=沼气；7=其

他（请注明） 

 

A05 低碳情感 

题号 项目 完全不同意↔完全同意 

01 
得知中国家庭平均每年排放 2.7吨二氧化碳时， 

我很震惊 
①②③④⑤⑥⑦ 

02 我认为气候变暖的危害被高估，故我不会感到苦恼 ①②③④⑤⑥⑦ 

03 

当我听说政府决定，到 2020 年单位国内生产总值的二氧化碳排放

量比 2005年下降40%-50%,我很欣慰 ①②③④⑤⑥⑦ 

04 
当听说在下世纪全球温度将升高 3摄氏度时，我感到恐慌 

①②③④⑤⑥⑦ 

05 
得知我国一次性筷子及餐具使用量全球第一，我感到很愤怒 

①②③④⑤⑥⑦ 

06 
得知 2013我国农村家庭平均每年排放 1.75 吨二氧化碳，较上年

增长了 7%时，我很惊讶 
①②③④⑤⑥⑦ 

 

A06 社会规范 

题号 项目 完全不同意↔完全同意 

01 我周围的大多数人都认为应该在生活中采取节能措施 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

02 乱扔垃圾的行为会受到周围人的谴责 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

03 我的家人、朋友会影响我是否采取节能行为 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

04 我会影响家人、邻居、朋友是否采取节能行为 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

05 传统用能方式（薪柴、煤炭等）会影响我是否采取节能行为 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

06 我周围的人购买节能产品会影响我是否购买节能产品 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

 

A10 政策法规 

题号 项目 完全不同意↔完全同意 

01 低碳产品或低碳能源宣传的小册子会使我更关注低碳消费 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

02 媒体中的低碳产品或低碳能源介绍会使我更关注低碳消费 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

04 如有机会，我愿意参加关于环境保护的培训和讲座 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

05 如果开征低碳税，我会更注意低碳消费 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 
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08 
如果政府进行阶梯电价（超过一定的量，电价会更高）， 我会减少电

器的使用时间 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

10 为了避免一些部门的罚款，我不得不采用一些节能措施 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

12 
如果政府规定使用一些节能环保的材料（如节能灯、 节能建材、节能

家电等），我会使用 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

13 我会经常查看家里液化气的使用情况 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

15 
我会改进我家的能源使用结构（如用太阳能、液化气、 沼气等替代柴

草、煤球等传统能源） 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

16 节能灶对我很有吸引力，我会考虑使用 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

 

B3 控制信念 

题号 项目 完全不同意↔完全同意 

01 现在购买低碳节能产品并不困难 ①②③④⑤⑥⑦ 

02 使用低碳节能产品没有什么技术难度 ①②③④⑤⑥⑦ 

03 我已近掌握了一些低碳节能产品的使用技巧 ①②③④⑤⑥⑦ 

04 低碳节能产品的维护并不困难 ①②③④⑤⑥⑦ 

05 
生活中有很多产品都没有低碳节能标识，使得我无法区分是否是低碳节

能产品 
①②③④⑤⑥⑦ 

06 相关部门缺乏相应的监督，我判断低碳节能产品的有效性 ①②③④⑤⑥⑦ 

07 对于购买和使用低碳节能产品，我完全有信心 ①②③④⑤⑥⑦ 

08 我完全有能力购买和使用低碳节能产品 ①②③④⑤⑥⑦ 

09 我完全有条件购买和使用低碳节能产品 ①②③④⑤⑥⑦ 

10 我有很多机会购买低碳节能产品 ①②③④⑤⑥⑦ 

11 是否购买低碳节能产品完全在我自己 ①②③④⑤⑥⑦ 

12 是否使用低碳节能产品完全在我自己 ①②③④⑤⑥⑦ 

13 与低碳生活相比，我更重视生活的舒适性 ①②③④⑤⑥⑦ 

 

C2 行为实施 

01 您购买了下列哪些节能家电？ 
1=低能耗彩电；2=低能耗冰箱；3=变频空调； 

4=低能耗洗衣机；5=其他（请注明） 

02 您家用沼气吗？ 1=用； 2=不用>>06  

03 您家经常用沼气吗？ 1=经常用; 2=偶尔用； 3=很少用 

04 您家有太阳能吗？ 1=有； 2=没有>>08  

05 您家经常使用太阳能热水器吗？ 1=经常用； 2=偶尔用； 3=很少用 

06 您家使用的灯具是节能灯吗？ 1=是； 2=不是  

07 
在看电视，用电脑时，您经常会调低了屏幕的亮度吗？ 

1=经常； 2=偶尔； 3=很少 

08 
在关电视时，您是关闭电视开关吗（不是遥控开关）？ 

1=经常； 2=偶尔； 3=很少 
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09 您会控制您洗澡的时间吗？ 1=经常； 2=偶尔； 3=很少 

10 
在做饭时，您会注意调节火苗的大小吗？ 

1=经常； 2=偶尔； 3=很少 

11 离开房间时，您会随手关灯吗？ 1=经常； 2=偶尔； 3=很少 

12 电器不使用时，您会关闭电源吗？ 1=经常； 2=偶尔； 3=很少 

13 断电时，您会关掉插排吗？ 1=经常； 2=偶尔； 3=很少 

14 不用液化气时，您会关掉阀门吗？ 1=经常； 2=偶尔； 3=很少 

15 
一天以上没人在家时，您会关掉 

总电闸吗？ 
1=经常； 2=偶尔； 3=很少 

16 您平时是否有拔插头的习惯？ 1=经常； 2=偶尔； 3=很少 

 

 


