
 

 1 

历史城区结构原型的辨识方法与保护策略 

——基于荆襄地区历史文化名城保护的相关研究 

许广通 何依 王振宇
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【摘 要】历史城区的结构原型，蕴含着城市空间变迁的来龙去脉,它是我国历史城市特有的“形态基因”，也

是解读城市历史文脉的“空间密码”和协调历史保护与现代建设的“内在逻辑”。针对当前城市历史环境的现实问

题与保护困境，结合荆襄地区历史文化名城保护的相关研究，引入原型分析的理论与方法，揭示历史城区结构原型

的三层内涵及其图式转换逻辑——概念原型、存在原型与意象原型。在此基础上，提出历史城区结构原型的辨识方

法，并面向更新发展探索原型维度的保护性建构策略，以期体现历史的规定性、演化的规律性及发展的适应性，为

应对历史城区的整体保护困境提供解决方案。 
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“历史城区”这一特定的城市空间单元，一方面，作为古代城池环境的当下遗存状态与现代城市空间的拓展原点，其结构

蕴含着城市空间变迁的来龙去脉;另一方面，作为历史文化名城保护制度下的重要保护层次与范围，是各“名城”价值特色的完

整性体现（何依，2018）。然而，在历史文化街区成为“名城”的刚性申报条件与保护底线之后，历史城区的整体保护逐步让位

于城市开发（林林，2016）,有区无城、有格局无实存的碎片化、模糊化问题已成为普遍现象。新时期，在对“名城”制度实践

的总结与反思之际，历史城区的整体保护再次得到关注（邓巍，2016）;与此同时，伴随“城市双修”等治理举措不断深入推进，

保护工作也迎来新的机遇与挑战。所以，亟须在新旧交织的遗产环境中重新认识历史城区的整体特色，跳出“新-旧”二元认识

论，在零落的历史空间中探索古今关系、新旧关系与整体关系等复杂问题的统一逻辑。 

城市空间，尤其是历史城市，有着惯常的组织逻辑与形态规律，可以从中抽象出相应的空间原型（杨俊宴，2016）。历史城

市结构体系的原型分析，是城市尺度遗产保护的核心议题，而“原型”维度的二元统一与新旧关联，也是当下值得深入探索的

一条保护路径（常青，2017）。何依教授团队提出了“四维城市”的理论与方法，针对历史城区的“原型——转译”展开了相关

案例研究（许广通，2018）。荆襄地区曾作为营城要地①，城池形态与遗存类型丰富，针对上述复杂问题与现实困境，本文将结

合该地区名城保护研究，从更为广阔的区域视野，进一步探讨历史城区结构原型的概念内涵与辨识方法，进而提出一种原型维

度的保护性建构策略，以期为我国历史城区整体保护与发展提供理论与方法借鉴。 

1 历史城区结构原型的概念内涵与图式转换 

历史城市与民居院落在结构层面呈现出典型的“同构”特征（朱文一，2011）,同时，城市与建筑通过“共时与历时”的时

空逻辑进行关联互补（沈克林，2010）。而在建筑类型学范畴中，原型分析已为建筑类形态与类设计的研究构筑起完整的理论框

架，对历史与地域特色的建构提供了系统的逻辑方法（汪丽君，2019）;但原型分析之于历史城市的形态研究与历史城区的建构
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意义，几乎一直处于被忽视的状态，下文便对历史城区“结构原型”的内涵特征与意义作用进行具体探讨。 

1.1 历史城区结构原型的概念内涵 

“原型（prototype）”从其字面含义理解是原初的“型”式，早期指心理学领域中“集体无意识”的经验结构或反复出现

的形象（张琳惠，2016）,受此影响，罗西认为在复杂的建筑形式与演变中，潜藏着某种经久的、深层的“类似性”结构概念，

它是一种超越形式的内在秩序，即建筑原型（阿尔多•罗西，2006）,进而，可以得出建筑原型具有时间价值与结构意义多重作

用，并可通过其控制要素的实形与虚像来认识其图式关系与整体特征（刘磊，2017）。 

因此，从“原型”的概念出发，做进一步引申，可以将历史城区的结构原型界定为：城市历史中特定空间要素的组构关系，

作为一个整体且稳定的秩序法则，是支配城市空间演化的内在逻辑，其空间图式长期积淀为某种固定的意象，成为一座城市的

集体记忆。而受制于营城制度的统一规约，由历史中心、轴街、边界与标志物等空间要素关联组合且相互制约形成的结构体系，

几乎存在于每一个历史城市当中，成为今天历史城区结构原型的“整体图式”。这种图式既有普遍的统一性又有地缘上差异性；

既非城池空间的初始状态，也非绝对的静止状态，它形成于人们长时段的建构过程，稳定于城池空间的“完型”状态，并会伴

随城市重大事件进行适应性修正，具有历史层积载体与空间整合媒介的双重作用。 

1.2 历史城区结构原型的图式转换 

历史城区通常为古代城池空间在现代城市环境中的遗存状态，在这过程中，从历史形态到现今状态、从国家制度到地方实

践、从历史城区到现代建成环境等之间的内在统一关系，也通过结构原型的经久性与控制性得以实现。具体表现为抽象概念、

存在形式与集体意象 3个维度和先验性制度传导、后验性地方建构与选择性认知还原 3个阶段。 

1.2.1“概念原型”——古代城池的空间范式 

中国古代城池早在起源之初，便作为权力运作的中心场所。随后，在《周礼•考工记》的基础上，逐渐形成制度化的营城范

式，其构图法则被抽象为“内城居中、经纬轴街、边界围合、标志物彼此呼应……”。而相互勾连的“整体化”防御系统、合

乎礼制的“等级化”营城思想、遵循模数的“程式化”营造制度，又进一步完善了这一范式的操作系统。这也标志着历史城区

结构“概念原型”的图式形成，作为一种“先验”制度、形式规则与抽象模式，长期规定着历史城市的空间规模、要素配置、

秩序关系与演化变迁，是今天从整体层面认识历史城区形态特色的基础文本与共性考察（表 1）。 

1.2.2“存在原型”——地方城池的层积秩序 

在“概念原型”统一的制度化传导下，各城池空间的营建则是一个地方建构的过程，形成现实意义中的城池空间，作为对

客观存在的一种凝练，原型的抽象图式被赋予了特定的时空属性，经历了从“概念原型”到“存在原型”的图式转换（乔治•贝

克莱，2010）,“中心、边界、轴街与标志物”的图式构成，也有了对应的实体指向、时空方位与现实关系等属性。可以说，“存

在原型”是在各地方城池的空间化与结构化过程中得以“完型”，并成为城池空间演替的一种整体性层积秩序，并蕴含了每一

座历史城区的地域性与历史性差异，特色由此而来。而在具体的“完型”过程中，则主要受概念原型、地理景观与区域结构 3

个主导因素相互作用:首先，概念原型作为一种初始原力，其影响体现为自上而下的纵向传导和先验式表达，是一种普遍的共性

规约；尽管地域不同、朝代有别、等级有差，由中心、轴街、边界与标志物共同构成的图式关系却无本质区别；其次，地理景

观作为一种内部控力，其影响体是长期的、层积的与相互的，山形地貌、江河流势成为相地合宜、因势赋形的自然骨架，进而

转化为各具特色的图式形态并内化为城市的文化内涵；最后，区域结构是一种外部向力，其影响更多的是一种横向传递与阶段

性融合，影响着城市的特色职能与关联耦合的功能布局。这 3 大主导因素也是整体把握“存在原型”图式特征与文化意义的重

要线索（表 1）。 
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表 1历史城区结构原型比较及转换关系分析 

原型图式 概念原型 存在原型 意象原型 

图式内涵 古代城池的空间范式 地方城池的层积秩序 城池空间的集体记忆 

认知维度 观念性构图法则 现实性空间凝练 选择性印象关联 

转换关系 先验性制度传导 后验性地方建构 失序性认知还原 

影响因素 

“整体化”防御体系 

“等级化”营城思想 

“程式化”营造制度 

初始原力:概念原型 

内部控力:地理景观 

外部向力：区域结构 

历史空间的碎片化遗存

场景环境的选择性认知

场所要素的选择性记忆 

形态作用 制度化与要素配置 结构化与空间格局 再结构化与空间意境 

图式意义 
国家与地方的连接媒介 

制度与实践的统一载 

整体与部分的整合媒介

历史与当下的统一载体 

实形与虚像的共生媒介 

空间与行为的统一载体 

统一逻辑 
“历史中心、边界、轴街、标志物”相互关联且 

彼此制约的组合关系及内在秩序 

 

1.2.3“意象原型”——城池空间的集体记忆 

以近代社会变革为重要拐点，城市人口集聚与生产规模扩张、建城模式与营造体系突变以及交通变革与区域结构重组，分

别改变了历史城市的职住方式、建设方式与交通方式，城池形态在内外多重动因的共同推动下，逐渐解体甚至埴变，而变迁结

果即历史城区的当下状态。在当下新旧交织的历史环境中，“存在原型”所对应的实体空间也由显性转为隐性、由整体转为碎

片，但因为集体记忆的缘故，生活在历史城区范围内的“此地人”，即使面对失序后的城池空间，依然能通过认知“还原”出

一个整体的原型图式，换言之，历史城区的原型图式再一次由“存在原型”转换为“意象原型”。而“意象原型”是人们对现

实空间认知的一种整体图景，也是对场景环境选择记忆形成的一种关联印象，揭示了物质空间与心理感知的内在联系规律，是

识别历史城区整体形态特色的虚像把握，具有结构性与场所性双重意义（表 1）。 

2 历史城区结构原型的辨识方法及建构意义 

在旧城改造与新城扩张并重的现代建设中，历史城区呈现出不同程度的新旧要素交织、内外环境融合、古今文脉割裂等问

题。但“结构原型”作为一种内在的整体秩序，在历史城区空间演变过程中始终具有“在场性”，并长期起着整合与约束作用，

从而在当下城市环境中，研究历史城区的空间特色与保护，就不能回避原型的辨识问题。荆襄地区曾作为营城要地，形成了一

批以荆州、襄阳与荆门为代表的军防重镇及有机联系的区域功能结构，城池空间各具特色、遗存类型丰富多样，下面便以其为

典型，探索历史城区结构原型的具体辨识方法。 

2.1 区域社会中荆襄地区的城池秩序 

特定城池空间是传统营城体系与区域社会环境长期互动的建构结果，有着内外一体的关联秩序与多元互构的系统特色，蕴

涵着概念原型规约下的普遍性与地方特色的差异性。而区域社会中相互关系所反映的“空间结构”，也是一个长期、复杂与互

动历史进程的结果与缩影（赵世瑜，2006）,为把握地方性城池秩序提供了史地维度与关联逻辑。 

荆襄地区历史上地缘相接、功能交织、文化同源。地处大洪山与荆山山脉之间的南北通廊，汉水纵贯其中，地理景观也呈

现明显的段落分异；同时，荆襄古道水陆并行，连接荆州、荆门与襄阳，为古代北要道的重要组成部分，也催生了区域发达的

流通网络与商驿节点（杨正泰，1994）；独特的地理环境、发达交通网络与广阔的经济腹地，奠定了荆襄地区的战略地位，也形
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成了层层设防、相互协作的联防体系（刘炜，等，2018）,成为辨识该地区城池秩序 3条重要线索。 

首先是区域自然地理景观。作为城池空间“缘地”生长的底层逻辑与地方文化的层积脉络，它是把握城池秩序的基本原点。

其中，北侧襄阳城位于南襄盆地边缘处汉江河湾“水口”，形成了古城“倚山扼江、九水润城”的外部自然格局；中部荆门城

位于荆山余脉处丘陵岗地“关口”，奠定了古城“两山夹川、双水绕城”的空间骨架；而宜城则位于荆襄接壤处的“水口与关

口”，塑造了“两山对峙当孔道，二水交环若天堑”的水陆要冲环境；南侧荆州城则位于江汉平原西侧云梦“泽地”，造就了

古城“一河环城、多湖贯城”的地景特色（王树声，2015）;进而原型的控制要素随形就势，揭示着场地的特色与构成了人文景

观，并在空间方位与四时更替中，积淀为城市文脉与地方秩序。 

其次是地方政治军防环境。治所建制与防御需求是安排城池空间格局与防御体系的重要前提，在封建王朝统治背景下，是

权力决定了城池的营建，特定的要素构成了制度空间体系（鲁西奇，2009）。 

荆州与襄阳，长期作为府城建制，城池的修建具有一定的相似性，凭借江险，城池高且深，府县同治也使得治署、文庙、

学宫等礼制建筑为两级配置，并在城内形成多层次中心，规整的十字轴街统领全城，但荆州曾有东西双城合一的历史，襄阳因

汉水改道，二城在形状上也存在明显差异；荆门与宜城则长期为州县建制，分别有着荆北门户与襄南重镇的卫城职能，城池规

模相对较小，治所屡迁而后定，位于主街交汇处，礼制建筑配置较低且布局自由；此外，除了城垣边界，还有荆州的“三海八

柜”、襄阳的“十二连城”以及荆门的“三方设关”等拓展各自战略纵深而形成与城池密切关联的军事攻防体系（万谦，2010；

张卫，胡根根，2019）。 

第三是商贸流通格局。荆襄古道作为一种区域因素，催生了城市商贸繁荣与流通格局，并形成内外衔接的功能网络。荆州

与襄阳，作为古道两端水陆换乘中枢，由于防御与商贸需求，均为城、市分立相依的“双城”布局，并在城外围绕驿站与道路

形成了各具特色的城关老街，如荆州的北关街市、西关水市、南关堤市与东关草市；荆门与宜城作为古道中间节点，则呈现为

古道穿城而过，形成了驿站、关街、内外集市与店铺在古道流通格局中相互勾连的“市轴”特色。 

可以说，自然山水格局、制度空间格局与商贸流通格局互构形成历史要素的层积秩序，使得荆襄地区城池空间具有明显的

“多构性”图式特征。据此,可在现代城市环境中对历史要素进行分类重组与关联解读，认识其内在秩序与控制作用（图 1）。 

2.2 古今转译中三城要素的演替规律 

从更大区域视野认识城池秩序，即在当前碎片化历史环境中建立了要素与整体结构的联系；进一步从更长的时间跨度，分

析城池空间要素的演替规律,在历史与现实之间建立关联，并于一个有序的演替过程，认识原型构成要素的控制作用。 

时过境迁，荆襄地区城市历史环境发生了深刻变化，其中，荆州与襄阳作为国家历史文化名城，遗存条件相对较好，荆门

作为省级历史文化名城尚有一定遗存，而宜城已几乎没有物质遗存,故本文将重点探讨荆州、襄阳与荆门三座历史文化名城的要

素演替。结合田野考察，对地方志、历史地图、居民口述史等文本信息进行相互印证，将这零散、概略或抽象的空间文本信息

置入统一的现代地形坐标中进行对比分析，从要素类别来看:治署等行政类建筑伴随着政权更迭，多已发生明显更替，存在一定

的功能性联系却较难辨识；荆州与襄阳的城墙与护城河分别因河湖水系与汉水等地景维系而保存较好，荆门则因日机多次轰炸，

城墙基本损毁仅剩南侧两座城门，护城河成为城市内河；三座城池的轴街虽维持着历史走向却都有所拓宽，而荆州与荆门尚存

有各具特色的城关老街；文庙与书院等文教建筑，普遍扩建为中小学，并以局部建筑或格局形式融入现代校园环境；宗教类建

筑保留数量较多且质量较好；阁、塔也多得以保存并成为公园节点。从分布特征来看：实体要素遗存多分布于城外或环城墙地

带，城内则寥寥无几。进一步从演替过程来看，一般有着类似荆门州治“隋代行宫——唐朝凤凰台——明清州署——现代公安

局”的功能联系性与时段特征。整体上，荆州表现为“边界+标志物”主导的遗存特征；襄阳与荆门分别为“边界+中心”与“轴

街+标志物“主导的遗存特征。 
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总而言之，在相同的时代背景下，原型的控制要素有着相似的古今转译规律与辨识意义，中心对城池空间有着占领和定位

作用；作为历史边界的城墙与护城河，则有着围合与叠加特征，标识了城池的范围；历史轴街，具有坐标轴式的拓展与延伸作

用，即使对现代城市空间拓展也起着重要的推进作用；而文庙、钟鼓楼、寺塔等历史标志体系，同样发挥着锚固与引导作用，

并延续着一定的场所特征，成为研究历史空间辨识与变迁的重要参考（表 2）。 

 

图 1荆襄地区历史城池的整体秩序及区域关系示意 

资料来源：左图《湖北省历代地图成果概览》编纂委员会，2017;右图作者自绘 

表 2荆襄名城结构要素的演替规律和辨识意义 

结构原型的控制要素 转译结果 

要素类

别 

辨识意义与演替

方式 
要素名称 荆州古城 襄阳古城 荆门古城 

历史中

心 

中心的占领与定

位（功能延续） 

治署（府） 军分区 市委党校 — 

治署（州/

县） 
区政府 监狱家属院 市公安局 

历史 

轴街 

轴街的拓展与延

伸（格局延续） 

南门正街 
御路正街+冠带

巷 
南街（路） 工商街+府前街 

北门正街 三义街 北街（路） 北门路 

东门正街 张居正街 东街（路） 中天街 
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西门正街 荆西路 西街（路） 中天街 

十字街 大十字路口 路口+市场 十字路口 

历史 

边界 

边界的围合与叠

加 

（整体延续/要素

更替） 

城墙 完整城墙 基本完整城墙 
局部道路+替换

建筑 

护城河 护城河 护城河 竹皮河+浏河 

历史标

志物 

标志物的锚固与

引导（场所延续/

要素更替） 

钟鼓楼 钟鼓楼市场 昭明台 — 

文庙 实验中学 襄阳五中 红旗小学 

城隍庙 区武装部队 荣安大厦 荆州宾馆 

关帝庙 关帝庙 医院 实验小学 

书院 龙山书院/中学 
鹿门书院/家

属院 
象山书院/中学 

寺、观 荆州三观 铁佛寺 白云楼 

阁、塔 明月楼/公园 观音阁/复建 
文峰、升天塔/公

园 

 

资料来源：作者自绘 

 

图 2荆门古城整体秩序关系的图式特征 

资料来源：作者自绘 

2.3 集体记忆中荆门古城的意象特征 

居民对空间的集体记忆，叠合了个体经历与集体意识、历史形态与现实场景、实物存在与风俗文化等多重维度的内容形成
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稳定认知图景（金云峰，项淑萍，2012）,是认识“意象原型”的重要参考。不同于城池秩序的整体关系与要素演替的古今关系，

“意象原型”对在支离破碎的历史环境中把握空间的“意形”关系具有重要意义。具体可通过访谈、问卷、网络词频统计以及

图像辨识等多种手段相结合，研究居民对古城历史资源的整体感知，解析历史城区的遗存状态与整体意象关联。 

荆门作为一座省级历史文化名城，空间要素更替明显，代表了当下历史城区的普遍现状，探析其要素的集体认知与意象特

征极具典型意义。在历史城区范围内，基于 120 份有效调查样本进行分析，辅以旅游网站相关词频分析，可以发现：整体上，

实存资源的认知度明显高于已消失的要素；同时，人们对各历史要素的认知情况，不仅包含了个人与物质要素互动体悟形成的

空间记忆，也涵括了个体情感、公共生活、历史事件、集体记忆等多重因素。如古城西侧象山与书院保存至今，成为城市文化

的象征；北关厢民主街，作为荆襄古道的历史缩影并融入百姓日常生活，是古城居民重要的心灵坐标；南侧两座城门作为仅剩

的城墙实存与日机毁城的见证，其故事被代代相传并不断被记忆……总之，不同于过去显性的整体空间秩序（图 2）,“南门、

北厢、西院、东河与中街”在相互联系的集体记忆中，从意象层面建构起当下古城的整体认知结构与关联图式（图3,图 4）。 

总而言之，历史城区的结构原型作为一种深层的、稳定的秩序，蕴含着城市空间演化的“来龙去脉”，它是我国历史城市

特有的“形态基因”，也是解读历史城区价值特色的“空间密码”，以及适应发展规律进行历史城区整体重构的“规划逻辑”。

可以说，在原型的时空维度，整体中蕴含着差异，真实中也蕴含着变化——个体要素的演替整合了整体结构的形态关系，后续

要素的产生也携带了既往空间的形式特征，作为变化当中稳定的形式关系，对城市历史空间的保护，有着重要的规定性作用与

建构性意义。 

3 原型维度的历史城区保护性建构策略 

传统基于优质遗存的“防御式”管控方式，抢救了一批价值特色较高的遗产资源点，但已难以适应或扭转当前城市历史空

间零散化趋势；困在“模式”中的街区保护与利用方式，也进一步造成了历史环境日趋同质化。而基于历史城区的结构原型，

可在古与今、内与外、整体与部分、保护与发展等多重“二元”复杂问题间建立起逻辑关联。因此，在“建构”与“再结构化”

逐渐成为遗产保护议题的背景下，依据原型的建构性意义，突破被动式保护思维的局限性，探讨一种原型维度的保护性建构策

略，具体从层积结构、空间要素与关联意象 3个层面展开。 

 

图 3荆门历史城区内居民对历史要素认知的调查分析 
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资料来源：许广通，2018. 

 

图 4荆门历史城区“意象原型"的图式关联特征 

资料来源：基于“许广通，2018”改绘 

 

图 5荆州历史城区结构关联整合方案 

资料来源：作者自绘 

3.1 历史结构叠痕构“序” 

历史城区结构原型的稳定秩序长期支配着空间要素的演化与更替，使得今天城市历史环境多表现为历史结构与老旧建筑相

结合的“表里“关系，其整体关系在新旧交织的现代环境中依然有迹可循。未来历史结构的保护，也要遵循这种痕迹，通过关
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联建构等手段强化日渐消隐模糊的位序关系与组构逻辑，弥合新旧空间的历史断裂感，使得城市历史与文化在系统的空间叙事

中得以体验。 

根据荆襄地区历史文化名城的遗存特点，依托历史边界、中心、轴街与标志物等结构要素的构图法则，通过遗址公园、历

史之径、场所重塑、界面整治、景观艺术、适度复建等多种方式，在原型的规定下探索适应性关联整合策略，进而重构历史要

素的整体意义框架。如在荆州，提出“边界——中心”拟合式关联策略，在现有城墙与三片城关老街保护的基础上，沿着各城

门正街，有序向城内推进，并在线路交汇的大十字街处，通过文庙、武庙等景观节点的塑造，形成“三关聚十字”的历史保护

框，进而构建西文旅、东商居的差异化发展导向（图 5）；针对襄阳，在已修复的中心昭明台与环城绿带的基础上，提出“中心

——边界”嵌套式关联策略，结合“背街小巷”等老城微改造项目，根据传统街巷的特点，提升一系列活力主街与静宜小巷，

分别形成嵌套在中心与边界之间的“历史体验环”与“生活体验环”，提升古城文化体验的连续性（图 6）；而针对荆门遗存要

素空间失序的表征，提出“轴街——边界”串接式关联策略，通过城内历史文化步道、沿河景观带与两山登上步道的结合，选

择性揭示历史节点的组构特征与历史线路的序列关系，使得南北两关、东西两山与各零散资源点在相互联系中得以保护（图7）。

最后，在整体的保护框架下，通过合理的标识与讲述系统，实现“让文物说话、让历史说话”。 

3.2 历史要素类推赋“形” 

历史要素，尤其原型图式的控制要素，对历史城区的“完型”认知具有重要意义；而实体要素的大量消失，却在不断加深

历史认知的“断裂感”。新时期，对于传统文化的保护态度也由过去的简单“弘扬”变为“转化”“创新”与“发展”（常青，

2018）,针对历史城区的现实特征，在原型的图式框架下，尊重要素的演替规律，通过现代形式语言在历史信息场对要素进行类

推与赋形，不失为补缺遗产本体与接续古今关系的有效途径。 

以荆州西关繁荣街为例，曾为荆南驿所在地与古道绕城而过的组成部分，其空间格局与序列关系延续至今，是水陆商都的

历史缩影与名城价值的重要载体。但在近期棚户改造中，一批民居建筑因其价值缺乏充分认识而被拆除，从而破坏了古城风貌

与老街格局。鉴于此，保护工作充分梳理了街区历史格局、肌理单元特征及其组合方式，进而提取建筑的形态基因与文化符号，

对历史要素进行推衍变体与形式创新设计，进而在未来的更新改造中，倡导“单元式”分类更新策略，尊重整体的格局与秩序

同时，将建筑的保护、修复性重建与创新实践都控制历史单元之内，最终，实现街区新旧要素的统一、地方特色保留以及多时

段记忆的延续（图 8）。 

3.3 历史意象聚合造“境” 

历史意象的关联图式体现了意象原型的整体特征，揭示了历史城区的整体意义与场所意境，在一定意义上，意象也是历史

空间绵延不断的内涵与真实性的根本维系。面对日渐零落的城市历史环境，依托意象原型的聚合意义，将街区修复与地块修补

相结合以营造历史意境，使得历史环境的虚像与实像在相互映衬中能识、可读、可体验，进而在原型维度达到统一。 

根据上文荆门古城意象特征辨识结果，将历史资源、关联资源与联系空间相整合，将历史片区与潜在改造型机会地块相结

合，在南门片区，凸显“城门”的符号特征，恢复两座城门之间与城门内外的整体组构关系，营造城门遗址景观展示区；在北

厢片区，保护北关街的市井生活气息的同时，强化古道驿站的序列关系，同时关联周边寺观与生态等资源，形成关厢文化体验

区；在西院片区，保护象山书院等标志性建筑，并关联周边象山、陆夫子祠等自然人文景观，形成象山文化展示区；在东河片

区，保护城界标识，并结合东城门遗址与周边闲置型空地，形成滨河门户魅力景观片区；针对中街，在保护街巷尺度与走向的

同时，通过“段-点”结合的方式修复标志建筑与节点，强化历史轴线的标识，最终建构起一座“城”的意象关联（图9）。 
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图 6襄阳历史城区结构关联整合方案 

资料来源：作者自绘 

 

图 7荆门历史城区结构关联整合方案 

资料来源：作者自绘 
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图 8荆州西关繁荣街的要素类推赋“形"图示 

资料来源：根据“武汉华中科大城市规划设计研究院，荆州市城市规划设计研究院，2020”整理绘制 

 

图 9荆门历史城区的意象聚合造“境”图示 

资料来源：许广通，2018 

4 结语 

在现代城市环境背景中，历史城区作为一座城市历史文化的存储单元，一方面，由于其格局普遍尚存，依然有作为一座“城”

的整体意义与价值特色；另一方面，这种价值在当前以“遗产本体”为导向的保护语境下，却无法得到充分认识与合理延续。

本文将“原型”理论方法引入历史城区的研究，分别从概念原型、存在原型与意象原型的图式关系特征出发，在原型维度探讨

“古今关系”“整体关系”与“虚实关系”等问题的统一逻辑，并以荆襄地区历史文化名城为例，探索了具有普适意义的历史

城区结构原型辨识方法与保护性建构策略，体现了历史的规定性、演化的规律性与发展的适应性，也为协调历史城区的整体保

护与更新建设提供了理论依据与应对策略。 

注释： 

①荆襄地区的“荆”与“襄”分别指荆州与襄阳，因历史上行政辖区范围变动频繁，故其空间范围广义上覆盖了湖北、湖

南二省及河南省西南部；狭义上则以今天荆州与襄阳市为核心的湖北省中部地区，本文的荆襄地区则重点聚焦于后者——荆州

古城与襄阳古城之间的荆襄古道沿线地区。该地区居大下之中、为水陆交通要塞且有群山环列与江汉交汇等天险可借，历史上

具有极高的军事与交通地位，为历朝历代的营城重地，但现存城池主要以荆州、襄阳两座国家历史文化名城与荆门一座省级历

史文化名城为代表。 

②董鉴泓.中国城市建设史.第 3版.北京：中国建筑工业出版社，2004. 

③韩若冰.明清时期汾阳城城池形态及主要建筑布局研究.太原理工大学硕士学位论文，2017. 
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