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浙江省食品安全创建城市公众满意度研究1 

陈志良 

(浙江医药高等专科学校商学院，宁波 315100) 

【摘 要】目的测定浙江省第 3批食品安全创建城市的公众食品安全满意度。方法采用统计学随机抽样原理，对

浙江省第 3批 11个地区 38个县级行政区域 11400 名公众电话调查，运用回归分析方法进行分析。结果浙江省第 3

批食品安全创建县级行政区域的公众食品安全满意度总指数 83.48,与创建前(68)相比，有了较大幅度的提升，排名

前 3的设区市分别是丽水(89.89)、衢州(86.38)、台州(86.28)。政府打击食品安全违法行为的力度、公众对政府

食品安全监管工作满意度评价对创建城市公众食品安全满意度提高呈现高度的正相关，政府打击食品安全违法行为

的力度每增加一个标准单位，对创建满意度将增加2.104 个单位；公众对政府食品安全监管工作满意度评价每增加

一个标准单位，创建满意度将增加 2.202 个单位。结论为了提高创建工作群众满意度，监管部门应重拳打击违法行

为，营造食品安全社会共治网。 
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引言 

十九大报告明确提出：“实施食品安全战略，让人民吃得放心”[1］。2019年，中共中央、国务院印发了《关于深化改革加

强食品安全工作的意见》以及中办、国办印发的《地方党政领导干部食品安全责任制规定》文件[2-3],各地党委政府高度重视食品

安全，纷纷思考如何提升地方政府食品安全治理能力，很多地方政府通过“农贸市场改造提升”、“餐饮行业百日大整治”、

校园及周边“五毛食品”整治、“明厨亮灶”、联合执法等，提升食品安全治理水平，保障人民“舌尖上的安全”。2016 年初，

浙江省人民政府下发文件在全省范围内开展覆盖全域的省级食品安全市县创建（以下简称“创建”），把创建作为食品安全治

理中的重要抓手和载体四。公众食品安全满意度（以下简称“满意度）作为衡量一个地方政府创建工作的量化指标，显得尤为

重要。如何衡量创建满意度，哪些指标是公众真正关心的问题，哪些指标会明显影响满意度的判断,不同地方满意度如何度量等

都成为各级政府及经营主体单位关心的问题。本文以 2019 年浙江省食品安全创建的 38个县（市、区）公众满意度为研究对象，

通过回归等模型的推算，找出指标相对权重，测量浙江省各设区市的满意度水平，并提出监管建议。 

1 问卷调查 

1.1 调查对象 

在浙江省 11个地区的第 3批 38个食品安全创建县级行政区域内居住 6个月以上，年龄在 18周岁至 65周岁之间，能清楚

表达个人意见建议的居民。 
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1.2 样本量及抽样过程 

创建县级行政区域包含杭州市滨江区、萧山区、建德市、淳安县、拱墅区，宁波市海曙区、江北区、镇海区、北仑区，温

州市鹿城区、瓯海区、永嘉县、平阳县、泰顺县，湖州市吴兴区、南浔区，嘉兴市秀洲区、平湖市、桐乡市，绍兴市越城区、

上虞区、峡州市、新昌县，金华市东阳市、兰溪市、浦江县、武义县，衢州市龙游县、常山县，舟山市普陀区、嶙泗县，台州

市椒江区、黄岩区、路桥区，丽水市龙泉市、青田县、庆元县、松阳县，总计 38个县级行政区域，采用统计学随机抽样原理，

每个创建县级行政区域统一获取固定电话样本 180个，移动电话样本 120 个。 

1.3 调查内容与统计方法 

调查内容包括年龄、性别、学历、文化程度等人口学特征，满意度测评有关的食品安全现状满意度、监管工作满意度、创

建工作满意度等 3个一级指标，食品安全状况改善、食品安全科普知识、食品安全市县创建工作等11个二级指标。问卷设计使

用李克特五维量表正向取值，对 5级态度赋予“100、80、60、40、0”的值，分值越高，满意度越高。 

2 结果与分析 

2.1 调查对象分析 

本次共向创建城市获取样本量 11400个。受访者男性占 52.6%,女性占 47.4%。职业分类中来自企业占比最多为 39.9%,学历

中本科占比最多为 27%;年龄结构显示30~39岁占比最多为 31.1%（见表 1）。 

表 1样本基本特征 

 变量 样本数 比例/% 满意度得分 F值（t值） P值 

性别 男 5996 52.6 83.58 6.895 >0.05 

 女 5404 47.4 83.06   

职业 机关事业单位 1636 14.4 90.51 27.147 <0.05 

 企业 4546 39.9 84.32   

 科教文体卫 511 4.5 86.01   

 自由职业者 1536 13.5 84.82   

 个体商贩 1374 12.1 83.91   

 离退休 488 4.3 78.46   

 

表 1(续) 

 变量 样本数 比例/% 满意度得分 F值也值) P 值 

 农民 603 5.3 83.72   

 学生 371 3.3 82.41   

 失业/无业 208 1.8 78.84   

 其他 127 1.1 84.83   

年龄 18-29 2222 19.5 82.10 8.9 <0.05 

 30-39 3550 31.1 85.45   



 

 3 

 40-49 3061 26.9 85.73   

 50-59 2041 17.9 83.47   

 60-65 526 4.6 79.65   

学历 小学及以下 488 3.9 80.53 45.756 <0.05 

 初中 2230 19.6 82.15   

 高中(中专) 2868 25.2 83.35   

 大专 2502 21.9 84.08   

 本科 3073 27.0 85.54   

 研究生及以上 279 2.4 85.29   

 

2.2 创建设区市食品安全公众满意度影响因素 

2.2.1 单因素分析 

结果显示，男性满意度得分(83.58)高于女性(83.06),性别之间无显著差异；在可被选择的职业中,机关事业单位得分(90.51)

遥遥领先于其他群体，比得分最低的离退休群体(78.46)高出 12个点，一定程度上说明体制内群体对相关创建工作的关注与支

持，不同职业之间存在显著差异;在年龄方面，得分差距较小，最低为 60岁以上的人群，这与前述离退休职业得分低相同，不

同年龄之间存在显著差异；学历方面满意程度最高的是本科学历，最低的是小学,随着学历的升高，满意程度逐渐增加，不同学

历之间存在显著差异。以上调查与陈亚男等人的调查基本一致[10-11]。被调查创建城市公众满意度总指数为 83.23。 

2.2.2 二元 Logis 回归分析 

以调查对象对当地食品安全现状总体满意情况为研究对象，采用二元 logis回归，将性别、职业、文化程度以及对餐饮行

业满意度、监管工作满意度等视为自变量(见表 1)。预测准确度整体百分比为 77.6%,说明模型拟合一般,基本可以依据被调查自

变量预测当地食品安全现状。 

以总体满意度作为因变量，使用二元 Logis 回归,Hosmer 与 Lemeshow测试 P值(0.635)大于 0.05,进一步说明要接受零假设，

模型与观测值能够很好拟合，模型能够较好反映变量之间关系。 

统计结果表明，对政府食品安全监管工作总体评价(X1)、政府打击食品安全违法行为的力度(X4)、政府提高食品安全感的信

心(X5)、与创建前相比餐饮行业食品安全变化(X6)、与创建前相比农贸市场的食品安全变化(X7)、与创建前相比食品总体改善状

况(X8)共 6个指标与创建满意度之间存在显著关系。其中，政府打击食品安全违法行为的力度(X4)每增加一个标准单位，对创建

满意度将增加 2.104 个单位，该指标排在所有指标的首位，充分表明公众认为最有效的食品安全提升办法是加大对食品犯罪行

为的打击力度；排在第二的是公众对政府食品安全监管工作评价(X1)每增加一个标准单位，创建满意度将增加 2.202 个单位。安

全现状改善(X8)每增加一个标准单位，对创建城市公众食品安全满意度增加 1.848 个单位；提高食品安全信心(X5)、餐饮安全改

善(X6)、农贸市场改善(X7)每增加一个标准单位，对创建城市公众食品安全满意度增加均不足 1个单位；值得注意的是，创建工

作的支持度(X9)与知晓度(X2)2个创建指标与满意度之间无显著关系，表明公众并不关心政府推动食品安全工作的推手或载体是

什么，而关心的是自我对食品安全的切实感受，关心的是政府如何重拳打击违法行为(见表 3)。 

表 2满意度测评分类表 
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   预测值  

观察值（创建设区市）  

不满意 满意 

整体百分比/% 

 不满意 952 918 50.9 

 满意 1636 7894 82.8 

整体百分比/%    77.6 

 

表 3满意度与各指标二元回归表 

 回归系数(B) 标准误差 瓦尔德 df 显著性 Exp(B) 95% EXP(B)置信区间 

下限 上限 

监管工作评价(X1) 0.789 0.348 5.146 1 0.017 2.202 0.954 1.094 

创建知晓度(X2) -0.681 0.047 -210.44 1 0.356 0.878 0.538 0.652 

宣传教育评价(X3) 0.130 0.043 8.9761 1 0.037 1.154 0.669 0.803 

违法行为打击力度(X4) 0.744 0.354 4.422 1 0.014 2.104 0.591 0.766 

提高食品安全信心(X5) -0.524 0.049 113.615 1 0.038 0.592 0.710 0.917 

餐饮安全改善(X6) 0.243 0.065 14.107 1 0.009 0.784 0.706 0.952 

农贸市场改善(X7) 0.223 0.029 60.970 1 0.032 0.800 0.462 0.555 

安全现状改善(X8) 0.614 0.326 3.545 1 0.043 1.848 0.975 3.501 

创建支持度(X9) 0.143 0.106 1.810 1 0.077 0.506 0.691 0.890 

食品安全关注度(X10) 0.130 0.043 8.976 1 0.067 0.358 0.678 0.813 

科普知识知晓度(X11) 0.072 0.037 3.737 1 0.233 0.930 0.806 0.956 

常数 7.253 0.434 279.660 1 0.000 1412.594   

 

将满意度相关各指标进行归一化处理，得到各测评指标权重(见表 4),总体满意度计算公式为： 

 

2.2.3 各地区满意度分析 

文章首先计算 38个创建县级行政区域公众满意度 11个二级指标李克特五维量表测得的数据，得出每个具体指标得分，再

使用交叉分析，计算出不同设区市不同指标得分，最后使用自变量“归一化”后的权重(1)代入各设区市,计算出总指数得分(见

表 4)。 

从上表可以得出，浙江省第 3批创建设区市，排名前 3的分别为丽水(89.89)、衢州(86.38)、台州(86.28),与 2017年创建

初期前 3名的丽水(71.2)、绍兴(70.8分)、金华(69.1)相比，提升幅度很大，排名第一的衢州上升了 18个点；利用模型推算出

的公众食品安全总体满意度(83.48)与直接调研得出的数据(83.23)非常接近，一定程度上也表明数据科学性。另外，与其他学
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者测定的浙江省 2017 年创建初期全省的食品安全满意度(68.9),浙江省首批 7个创建城市群众满意度(68)相比，有了较大幅度

的提升,即使是排名最后的宁波(80.25)与其他学者测量结果(68.67)[12-14]相比，也有了较大幅度提升。充分表明创建作为一项推

动政策执行和载体、抓手，具有“运动式治理”的短期影响，可以调动创建城市主要领导的主体责任、注意力、资源配置和社

会动员
[15]
。 

表 4表明，创建知晓度(X2)得分(68.18)在所有指标中得分最低，成了指标中的短板，即使是排名第 1的丽水地区创建知晓

度(X2)得分(81.7)也比全省总体平均满意度低,从另外一个角度说明创建作为一项“运动式治理”没有达到预期目标，在公众中

的知晓度还需要不断加大宣传力度。违法行为打击力度(X4)公众期望高，但实际得分又很低,位列倒数第 2,科普知识知晓度(X11)

位列倒数第 3。 

表 4浙江省不同地区不同指标得分 

指标 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 

权重 0.181 0.072 0.094 0.173 0.049 0.064 0.066 0.152 0.041 0.029 0.076 总计 

丽水 92.81 81.70 93.14 86.36 92.87 91.30 92.08 92.84 97.40 88.30 83.90 89.89 

衢州 89.23 75.30 88.60 81.97 89.63 88.40 88.93 89.97 97.60 86.90 81.30 86.38 

台州 89.88 72.33 89.01 82.96 90.18 88.22 89.35 89.44 96.44 85.47 80.18 86.28 

金华 88.92 71.80 88.68 81.53 89.07 87.50 88.44 88.65 96.94 85.56 77.85 85.35 

绍兴 88.46 71.36 87.72 80.91 89.72 86.91 87.81 88.27 97.42 86.65 80.27 85.17 

舟山 87.92 72.53 87.38 79.66 87.21 85.37 88.62 88.02 97.16 85.57 78.53 84.53 

温州 86.52 66.21 84.65 77.49 86.13 84.23 86.70 86.38 96.83 84.23 76.19 82.46 

嘉兴 86.39 64.97 85.62 79.12 88.56 84.35 86.51 86.25 97.35 85.44 77.38 82.96 

湖州 85.97 59.70 84.67 78.31 86.90 83.74 85.60 85.06 96.73 82.60 75.17 81.64 

杭州 85.30 57.90 83.44 75.62 86.66 81.93 83.40 83.86 97.51 85.22 75.38 80.47 

宁波 84.54 60.95 83.73 74.62 85.80 81.76 83.05 83.78 96.93 85.82 74.53 80.25 

平均值 87.71 68.18 85.33 78.07 86.81 85.61 87.09 87.33 97.12 85.67 78.24 83.48 

 

3 结论 

食品安全城市创建能够呈现较好的短期效果，能明显提升当地公众食品安全满意度，与创建初期相比，满意度平均提升 21.1%;

不同设区市之间创建的结果差距很大,首尾差距近 9.7 个指标；不同的测评指标对于满意度的贡献差距也很大，监管水平、打击

力度 2个重要性的指标对满意度贡献在 2倍以上，不重要的指标对满意度影响甚微。需要说明的是，测评指标的结果可能受到

诸如当地政府特意的干预，如本调查中的机关事业单位人员得分明显高于其他人员，这与该类人群高学历、年龄段结果的关系

还有待深入研究；不同设区市之前满意度差异一直以来如此之大，似乎与当地经济发展水平、产业结构特点、文化习俗等是否

有关，也有待进一步验证；满意度调查指标本身的科学性、精准性等也有待做进一步的研究。 
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