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农户参与农业废弃物资源化利用的 
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【摘 要】：农业废弃物资源化利用是防治农业面源污染、改善农业生产环境的有效途径;同时,也是改善农村人

居环境,推动生态宜居美丽乡村建设的重要内容。基于黑龙江、山东、河南、四川 4省 684 个样本农户数据,运用多

元排序Probit模型分析了农户农业废弃物资源化利用参与意愿及其影响因素,并通过控制相关变量进行了稳健性检

验。结果表明,政府监管并不能提高农户参与农业废弃物资源化利用的意愿,而前景预期、政策了解度、农业废弃物

资源化补贴、设立固定回收点或与回收企业合作、合作社参与等因素更能提高农户的参与意愿。为此,可以采取发

挥非经济预期的作用、构建财政补贴机制、健全农业废弃物资源化回收利用机制、利用合作社平台等措施激发农户

参与农业废弃物资源化利用的关键行为动机,提高农户参与农业废弃物资源化利用的意愿,推动农业绿色发展及乡

村生态振兴。 
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改革开放 40 余年来,我国农业实现了快速发展,全国粮食总产量从 1978 年的 3.05 亿吨增加至 2019 年的 6.64 亿吨,农林牧

渔业总产值从 1978年的 1397 亿元增加至 2019年的 12.4 万亿元(数据来源于农业农村部官网和《中国农村统计年鉴——一九八

五》);与此同时,农业废弃物产生量巨大,农业面源污染加剧,生态环境亟待改善,农业发展面临着资源与环境的双重约束[1]。在目

前农业废弃物资源化利用中,秸秆综合利用率仍有提高的空间,畜禽养殖废弃物污染现象并未得到彻底改善,农药包装物、废弃农

用薄膜的回收、资源化利用没有形成有效的链条[2],农业面源污染仍然是当前需要加快治理的农业突出环境问题。 

党的十八大以来,中国政府高度关注生态文明建设,连续多年在中央“一号文件”中明确提出防治农业面源污染和实现农业

废弃物资源化。其中,2018 年中央“一号文件”就明确提出:“加强农业面源污染防治,推进有机肥替代化肥、畜禽粪污处理、农

作物秸秆综合利用、废弃农膜回收、病虫害绿色防控。”2019 年中央“一号文件”又明确提出:“加大农业面源污染治理力度,
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发展生态循环农业,推进畜禽粪污、秸秆、农膜等农业废弃物资源化利用,实现畜牧养殖大县粪污资源化利用整县治理全覆

盖。”2020年中央“一号文件”再次提出:“加快农业环境突出问题治理,加大农业面源污染防治力度,实施种养业废弃物资源化

利用、无害化处理区域示范工程。”可见,农业废弃物资源化利用是防治农业面源污染,改善农业生产环境的有效途径,也是解决

农村人居环境脏乱差、建设美丽生态宜居乡村的关键环节,更是推进乡村生态振兴的客观要求。 

农业废弃物资源化利用不仅是党中央、国务院高度关注的重要问题,也是学术界研究的热点与焦点问题。有关研究表明,农

业废弃物资源化利用在环境保护、农民增收、保障人体健康等方面都发挥着重要作用[3],实现农业废弃物资源化利用需要鼓励农

户参与,增强农民的环保意识[4],尤其是农业废弃物资源化具有准公共物品的性质,难以由私人部门完全承担,需要政府的政策支

持[5]。目前,我国农作物秸秆的综合利用率在逐年提高,畜禽养殖污染综合治理、废旧农膜回收等方面也开始了试点工作,并取得

了一定的初步成效;但是农业废弃物资源化利用整体上还处于探索阶段,尚未形成完善的运营机制;同时,市场体系也未真正构建

起来,再加上财政补贴政策对农户参与积极性激励不足,使得农户的参与意愿受挫。因此,进一步探究农户参与农业废弃物资源化

利用的关键行为动机,对提高农户的参与意愿尤为重要。 

关于农户参与农业废弃物资源化利用行为意愿的研究较多,分别从农户个人特征、家庭特征、市场收益、政策激励、社会资

本等视角展开
[6-10]

。但是考虑农户面对的风险和不确定性方面的研究不多,更缺乏对影响农户参与意愿的关键行为动机的研究;很

少有研究关注回收机制对农户参与意愿的影响,以及加入合作社对农户参与农业废弃物资源化利用意愿的影响,即便有也只是把

加入合作社作为一个控制变量来分析。事实上,合作社作为一种农村经济组织形式,以往关注较多的是其经济功能,如在实施脱贫

攻坚战略中,合作社正在成为产业扶贫的重要载体[11]。近几年,其社会功能和在生态建设方面的价值也受到越来越多的重视[12-17]。

有学者基于全国家庭农场监测数据的研究结果表明,加入合作社对家庭农场选择环境友好型生产方式能够起到积极效果[18]。截至

2018年 9月底,全国依法登记的农民合作社达 213.8万家,入社农户占全国农户总数比例达 48.5%[19],农民专业合作社已成为重要

的新型农业经营主体和现代农业建设的中坚力量。因此,本文将合作社参与作为重要解释变量引入模型中,比较分析合作社成员

与非合作社成员在参与农业废弃物资源化利用方面的差异。基于以上分析,本文运用多元排序Probit 模型,分析影响农户参与农

业废弃物资源化利用的关键行为动机,探索提高农户参与农业废弃物资源化利用意愿的有效途径,为提高农业废弃物资源化利用

率,推动农业绿色发展,助力乡村生态振兴提供参考。 

1 理论分析与研究假说 

“理性小农”理论认为农民是理性的个人或家庭福利的最大化者,为追求最大生产利益,会权衡长短期利益、风险大小进行

合理选择[20]。一方面,农户生产的目的是追求利润最大化,他们对经济效益的关注高于对农产品安全和农业生产环境的关注[21]。

基层调研也发现,如果政府不给补贴,有40%的农户不愿意参与农业废弃物资源化利用;如果需要农户自己支付成本,有 70%的农户

不愿意参与农业废弃物资源化利用。由此可见,农户是理性的经济人,首先关注的是经济收益,即使农户的家庭农业生产年收入不

错,他们也不愿意自掏腰包来参与农业废弃物资源化利用。另一方面,舒尔茨[22]明确指出,农民持有和获得收入来源的偏好和动机

状况在很长一个时期保持不变,且引入一种生产要素将意味着打破长期形成的常规,意味着风险和不确定性。因此,仅仅考虑预期

收入是不够的,还必须从经验中了解这些要素中固有的新风险和不确定性。农业废弃物自农业生产伊始就存在,并不新鲜,但是自

传统农业走向化学农业后,对其进行资源化利用就变成了一个新鲜事物,也成了一个难题。农业废弃物资源化利用是否有利于增

加农户收入,存在着一定的风险和不确定性。如农作物秸秆还田,种植户要支付每亩 50 元的成本,外加灭茬、耕地旋耕等机械费

用,此外,为了防止秸秆腐烂过程中发生虫害,还需要增加农药的使用量。因此,单纯从经济效益上来看,秸秆还田非但没有增加农

户的收入,反而增加了农户的生产成本。调研发现,农户很期待企业回收农作物秸秆,或者政府增加农作物秸秆粉碎还田补贴和灭

茬、旋地补助,以弥补秸秆粉碎还田增加的成本。基于以上分析,本文提出如下假说: 

H1:回收机制与农户农业废弃物资源化利用参与意愿呈显著正相关关系; 

H2:家庭农业生产年收入与农户农业废弃物资源化利用参与意愿呈显著相关关系(方向不确定); 
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严格来讲,农业废弃物属于私人物品,具有竞争性和排他性,农户应该采取相应方式进行妥善处理;由于农村生活水平的提高,

劳动力成本不断上升,以及化肥等现代生产要素的普遍使用,秸秆、畜禽粪污由资源变为了废弃物或污染物,再加上农业生产过程

缺乏监管,也难以监管,导致农业废弃物多被弃置于田间地头、沟渠、路边等,使其具有了准公共物品的性质。自然堆放的农业废

弃物对农业生产环境和农村人居环境造成一定的影响,而造成负外部性的人却不用为此承担成本,即存在负外部性;对于农业废

弃物不当处置的负外部性,政府可以通过惩罚手段来监督。农业废弃物资源化利用能改善农业生产环境,推进乡村生态振兴,而受

益者无须花费任何代价,即存在正外部性;因此,农户容易形成搭生态效益便车的心理预期。对于农业废弃物资源化利用的正外部

性,政府可以通过补贴来激励。目前,政府对农业废弃物资源化利用重惩罚轻物质激励,可能在一定程度上影响了农户的参与积极

性,而且秸秆焚烧仍屡禁不止,病死畜禽仍有被随意丢弃在水沟、鱼塘、马路边等现象。基于以上分析,本文提出如下假说: 

H3:农业废弃物利用相关补贴与农户农业废弃物资源化利用参与意愿呈显著正相关关系; 

H4:政府监管与农户农业废弃物资源化利用参与意愿呈显著相关关系(方向不确定); 

近年来,国外学者对合作社的社会功能和在生态建设方面的价值给予了高度重视[23-26]。从我国合作社发展历程和相关研究成

果来看,合作社从成立伊始就被期待发挥显著的经济功能,但是目前,其经济方面的作用不显著已经是普遍现象
[27]
。由此,政策和

研究也开始转向关注社会、生态等非经济功能。从合作社的功能视角分析合作社参与与农业废弃物资源化利用的关系。一是从

合作社服务生产、服务经济的功能看,相比于小农户分散生产经营,合作社一般较易提供统一质量标准、统一技术指导或培训、

统一农资采购服务、统一产品销售。一方面,加入种植合作社,较易控制农户滥用化肥、农药等行为,从而缓解农业面源污染,改

善农业生产环境;进一步来说,实现化肥、农药等的减量化,以及农药包装物的减少,有利于农业水土资源保护。把农作物秸秆、

废旧农膜、农药包装物等售卖给回收企业或经纪人,还能增加一定的经济收益。另一方面,加入畜禽养殖合作社,可以统一收集处

理病死畜禽和畜禽粪污,防止养殖户随意丢弃或放置,监督起来相对容易些,同时通过低价售卖畜禽粪污给粪污处理厂也能实现

畜禽粪污的经济效益。二是从合作社的社会功能看,随着传统村庄的衰败和凋敝,新型农村社区亟待构建的情况下,农民有加强社

会联系、打造社区共同体的需要,而合作社的社会功能恰好能在社区治理中发挥重要作用。唐宗焜[28]指出,在当今社会部门功能

严重短缺的背景下,合作社的社会部门功能在乡村社区治理和发展方面具有独特的至关重要的作用。潘劲[29]认为,合作社通过参

与社区治理和对社区成员的示范带动,提升了社区治理的水平。刘同山[30]基于河北、山东、河南三省 615份样本数据的研究结果

表明,合作社参与能够显著影响农户的幸福感。农业废弃物资源化利用若能形成连接回收、整理、技术研发、加工、售卖等节点

的链条,不仅可以把随意丢弃的废弃物变成资源,而且也能改善农业生产环境,延伸、拓展农业产业链,增加农业附加值。通过合

作社成员与链条上各个环节上的相关利益主体的联系,不仅保障了链条上各利益相关主体的权益,同时也实现了其社会责任,而

且通过农业废弃物产业化发展壮大了乡村社区,推动了乡村社区建设。三是合作社内嵌在乡村社区,是乡村生态振兴中的一支重

要力量。通过合作社这一平台推动农业废弃物资源化利用,便于按照统一的废弃物回收或处置标准执行,同时监督起来也相对容

易一些。另外,合作社主要负责人是合作社的核心人物,通过核心人物带头普及农业废弃物资源化利用相关政策或带头参与农业

废弃物资源化利用,能够起到示范和带动作用。此外,这一群体的生态价值认知也直接影响了合作社的生态文化及在生态建设方

面作用的发挥,增强其生态价值认知尤为重要。基于以上分析,本文提出如下假说: 

H5:加入合作社与农户农业废弃物资源化利用参与意愿呈显著正相关关系。 

2 研究设计 

2.1 数据说明 

本文所使用的数据来自中国社会科学院农村发展研究所承担的国家社科基金重点项目“加快建设农业废弃物资源化利用政

策研究”课题组于 2018 年 10—12 月进行的农户问卷调查。样本选择按如下原则:既考虑区域分布、经济发展水平,又考虑地貌

特征等因素;在样本选择方法上,分别在东中西部的种养殖大省中各选择1个省,每个省选择 2个市,再在每个市中选择两个县,然
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后在每个样本县随机选取 2～5个村庄,根据村庄规模,在每个样本村庄随机选择 5～30户种、养殖户。最终选定黑龙江省佳木斯

市桦川县、汤原县,绥化市望奎县、海伦市;山东省烟台市栖霞市、莱阳市,菏泽市牡丹区、鄄城县;河南省鹤壁市淇县、浚县,驻

马店市确山县、新蔡县;四川省广元市苍溪县、旺苍县,南充市西充县、阆中市共 4 省 16 县(区、市)作为调查对象,调查内容涉

及农户个人及家庭的基本信息、种养殖情况、对农业废弃物资源化利用的认知情况及参与情况、政策需求与补贴现状、农户合

作行为与金融保险等方面。采取面对面入户调查方式,调查共收回问卷 760 份,选定变量后,删除有变量缺失、信息有误的样本,

本文最终得到 684个样本,有效样本率为90%。 

2.2 研究方法 

Probit模型常用于被解释变量是离散型的情况。实际上,除了二值选择行为,有时候人们面临的选择是多个的,而且有些选择

行为存在着一定的递进关系或者具有一定的顺序。如果使用 multinomial Probit,将无视数据内在的排序,而 OLS 又把排序视为

基数来处理,在这种情况下,就可以用多元排序 Probit 模型(ordered probit 模型)对此类问题进行分析。McKelvey & Zavoina[31]

最早提出多元排序 Probit 模型,该模型的一般形式为: 

 

式中:y*是潜变量(latent variable),不能被直接精确测量或虽能被观测但尚需通过其他方法加以综合。其中,y表示农户农

业废弃物资源化利用参与意愿,它的值越大,说明农户的参与意愿越强烈;值越小,则表明农户的参与意愿越弱。假定存在切点(为

待估参数,在 Stata输出结果中简称“cut”)r0,r1,r2,…,rJ-1的条件下,y和 y
*
的关系可以表示如下: 

 

假设ε～N(0,1)(将扰动项ε的方差标准化为1),则: 

 

式中:Ф(*)表示一般正态分布的累计分布函数,因为ε～N(0,1),故 P(ri-x'β)=Ф(ri-x'β)。可见,不同于一般最小二乘估

计法,ordered probit 模型中的被解释变量说明的是概率问题。为全面了解农户参与农业废弃物资源化利用所受影响,本文将模

型(1)具体化为一个多元线性回归模型,形式具体如下: 
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2.3 变量选取 

(1)被解释变量。 

本文实证分析模型中的被解释变量为农户农业废弃物源化利用参与意愿。在具体测量时,把其参与意愿划分为五个等级,分

别为非常不愿意、不愿意、一般、愿意、非常愿意,让受访者选择自认为的总体意愿程度。 

(2)解释变量。 

一般来讲,实证分析中把解释变量主要分为核心变量和控制变量两大类。在核心变量中,本文主要关注受访农户进行农业生

产的家庭年收入、政府监管、合作社参与、农业废弃物资源化利用相关补贴、回收机制对农户农业废弃物资源化利用参与意愿

的影响;另外,考虑到非经济预期、农户对相关政策的关注度等也会对其参与意愿产生较大影响,所以把政策前景预期、政策了解

度加入实证分析中。在控制变量中,本文借鉴已有文献,控制受访者的年龄、性别、受教育程度等 3 个变量。各变量含义与统计

描述见表 1。 

3 研究结果与分析 

3.1 变量含义及统计描述 

从表 1 可以看出,样本农户参与农业废弃物资源化利用的意愿介于“愿意”和“非常愿意”之间。在 684 个样本农户中,受

访农户的平均年龄为 51 岁,男性的比例更高一些,受教育程度介于初中和高中之间,合作社平均参与率达到了 36%;农户种植或养

殖的平均家庭农业生产年收入介于 2万～6万元,更偏向于 2万～4万元之间;受访农户对农业废弃物资源化利用的前景预期介于

一般和乐观之间,更偏向于后者;令人可喜的是,受访农户大都了解“关于推进农业废弃物资源化利用试点的方案”,说明受访农

户对农业废弃物资源化相关政策关注度很高,这与政府对农业废弃物资源化相关政策宣传到位有关。此次调研的样本地区大都没

有农业废弃物资源化利用相关补贴,设立固定农业废弃物回收点或有企业来回收的村庄也比较少,虽然这与目前农业废弃物资源

化利用不充分的事实相符,但是说明了未来可以通过增加农业废弃物资源化利用相关补贴和在村庄设立固定农业废弃物回收点

或由固定的回收企业来按时收购来完善相关补贴政策和回收机制。 

表 1变量定义与统计描述 

变量名称及符号 变量含义 均值 
标准

差 

参与意愿(yy) 
受访者是否愿意参与农业废弃物资源化利用:非常不愿意=1;不愿意=2;一般=3;愿意=4;非常

愿意=5 
4.52 0.020 

年龄(nl) 受访者截至 2018 年年底的年龄,单位:岁 51.12 0.451 

性别(xb) 受访者性别:男=0,女=1 0.18 0.017 

受教育程度(jy) 受访者受教育程度:没上过学=1;小学=2;初中=3;高中=4;中专=5;大专=6;本科=7;研究生及 3.22 0.047 
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以上=8 

种植或养殖年收

入(sr) 
2017 年家庭种植或养殖的收入:2万元以下=1;2-4 万元=2;4-6万元=3;6 万元以上=4 2.25 0.053 

前景预测(yc) 
受访者对农业废弃物资源化利用的前景预期持何种态度?非常不乐观=1;不乐观=2;一般=3;

乐观=4;非常乐观=5 
3.85 0.031 

政府监管(zf) 
受访者认为当地政府对农业废弃物资源化利用相关工作的监管力度如何?非常不到位=1;不

到位=2;一般=3;到位=4;非常到位=5 
3.59 0.041 

政策了解度(zc) 受访者了解“关于推进农业废弃物资源化利用试点的方案”吗?不了解=0;了解=1 0.55 0.021 

有无补贴(bt) 当地是否有农业废弃物资源化利用相关补贴?没有=0;有=1 0.12 0.013 

回收机制(hs) 
当地是否有固定的农业废弃物(农膜、农药包装物、秸秆、畜禽粪污等)回收企业或回收点?

没有=0;有=1 
0.24 0.017 

合作社参与(hz) 受访者是否加入了合作社?否=0;是=1 0.36 0.019 

 

3.2 几个重要解释变量的简单描述性分析 

(1)加入合作社对农户农业废弃物资源化利用参与意愿的影响。 

表 2给出了合作社成员与非成员在各变量上的均值差异。整体而言,加入合作社的农户,其参与意愿均值为 4.65,而未加入合

作社的农户,其参与意愿均值为4.24。可见,加入合作社能够明显提高农户参与农业废弃物资源化利用的意愿。而且,加入合作社

的农户,受教育程度、家庭农业生产年收入、对“关于推进农业废弃物资源化利用试点的方案”的了解度普遍更高,享有农业废

弃物资源化利用相关补贴的均值更高,有固定的农业废弃物回收点或回收企业的均值也更高,对农业废弃物资源化利用的前景预

期也更加乐观,且上述差异在给定的水平上显著。 

表 2农民合作社成员与非成员的均值差异 

变量 成员(247) 非成员(437) 差异 

yy 4.65(0.04) 4.24(0.03) 0.41** 

nl 50.80(0.73) 51.32(0.57) -0.52** 

xb 0.14(0.02) 0.23(0.02) -0.09** 

jy 3.33(0.08) 3.15(0.06) 0.18** 

sr 3.12(0.08) 2.17(0.07) 0.95** 

yc 4.08(0.05) 3.60(0.04) 0.48** 

zf 3.73(0.07) 3.51(0.05) 0.22** 
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zc 0.61(0.03) 0.52(0.03) 0.09** 

bt 0.15(0.02) 0.10(0.02) 0.05** 

hs 0.28(0.03) 0.22(0.02) 0.06** 

 

(2)回收机制对农户农业废弃物资源化利用参与意愿的影响。 

由表3可知,有固定回收点或企业来回收农业废弃物的农户,参与意愿明显高于没有固定回收点或回收企业合作的农户,且这

种差异在 5%的水平下显著。而且,有固定回收点或企业来回收农业废弃物的农户,其家庭农业生产年收入、受教育程度、合作社

平均参与率均更高,享有农业废弃物资源化利用相关补贴的均值更高,对“关于推进农业废弃物资源化利用试点的方案”的了解

度也更高,且上述差异在给定的水平上显著。 

表 3有无固定回收点或固定企业合作的均值差异 

变量 有固定回收点或企业(164) 无固定回收点或企业(520) 差异 

yy 4.73(0.02) 4.42(0.04) 0.31** 

nl 48.92(0.87) 51.38(0.52) -2.46** 

xb 0.19(0.04) 0.17(0.02) 0.02** 

jy 3.43(0.09) 3.15(0.05) 0.28** 

sr 3.15(0.10) 2.20(0.06) 0.95** 

yc 4.02(0.05) 3.50(0.04) 0.52** 

zf 3.96(0.07) 3.47(0.05) 0.49** 

zc 0.57(0.04) 0.54(0.02) 0.03** 

bt 0.17(0.03) 0.10(0.01) 0.07** 

hz 0.42(0.04) 0.34(0.02) 0.08
**
 

 

(3)农业废弃物资源化相关补贴对农户参与意愿的影响。 

由表4可知,享有农业废弃物资源化利用相关补贴的农户,参与意愿明显高于没有得到补贴的农户,且这种差异在5%的水平下

显著。而且,享有农业废弃物资源化利用相关补贴的农户,其家庭农业生产年收入、受教育程度、合作社平均参与率均更高,有固

定回收点或企业来回收农业废弃物的均值更高,对“关于推进农业废弃物资源化利用试点的方案”的了解度也更高,对农业废弃

物资源化利用的前景预期也更乐观,且上述差异在给定的水平上显著。当然,简单的均值比较只是粗略地反映合作社加入与否、

有无农业废弃物相关补贴、回收机制健全与否等方面存在的差异。更加准确地考察这些变量对农户农业废弃物资源化利用参与

意愿的影响,需要采用更加严谨的计量分析方法。 
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表 4有无废弃物资源化相关补贴的均值差异 

变量 有相关补贴(82) 无补贴(602) 差异 

yy 4.70(0.06) 4.46(0.02) 0.24** 

nl 46.16(1.25) 51.73(0.48) -5.57** 

xb 0.15(0.03) 0.17(0.02) -0.02** 

jy 3.63(0.14) 3.17(0.05) 0.46
**
 

sr 3.22(0.12) 2.19(0.06) 1.03** 

yc 4.23(0.07) 3.82(0.03) 0.41** 

zf 3.64(0.12) 3.59(0.04) 0.05** 

zc 0.77(0.05) 0.52(0.02) 0.25** 

hs 0.34(0.06) 0.22(0.02) 0.12** 

hz 0.44(0.06) 0.35(0.02) 0.09** 

 

3.3 oprobit 估计结果分析 

本文以受访农户农业废弃物资源化利用参与意愿为结果变量,采用 Stata15.1 统计软件对(7)式进行多元排序 probit 估计,

回归结果见表 5。 

表 5模型(7)多元排序Probit 估计 

Oprobit 估计 

yy Coef. RobustStd.Err. z P＞|z| 

nl 0.0030 0.057 1.51 0.603 

xb 0.1032 0.113 -0.91 0.332 

jy -0.0895 0.065 -1.38 0.148 

sr 0.1563 0.044 -3.10 0.002 

yc 0.1967 0.081 2.23 0.015 

zf -0.4603 0.076 -6.05 0.000 

zc 0.2602 0.119 2.14 0.029 

bt 0.4092 0.200 2.02 0.041 
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hs 0.2922 0.130 2.23 0.025 

hz 0.2383 0.118 2.01 0.044 

cut1 -0.125 0.551 
  

cut2 1.405 0.571 
  

cut3 1.727 0.585 
  

cut4 2.452 0.654 
  

logpseudolikelihood -306.345 
   

Numberofobs 684 
   

Waldchi2(10) 115.31 
   

Prob＞chi
2
 0.000 

   

PseudoR
2
 0.2246 

   

 

由表 5 可知,一方面,oprobit 估计的结果显示,家庭农业生产年收入、政府监管、政策了解度、前景预期、回收机制、合作

社参与、农业废弃物相关补贴是影响农户农业废弃物资源化利用参与意愿的重要变量;其中,家庭农业生产年收入、前景预期、

政策了解度、回收机制、合作社参与、农业废弃物资源化相关补贴与农户农业废弃物资源化利用参与意愿存在显著的正相关关

系;政府监管与农户农业废弃物资源化利用参与意愿存在显著的负相关关系,且在 1%的置信度下通过了显著性检验,说明政府监

管力度的提高并不能增强农户的参与意愿,而农户参与意愿的提高取决于回收机制的便利性以及回收、补贴等带来的经济效益;

另一方面,虽然准 R
2
仅为 0.22,但 7 个核心解释变量 sr、yc、zf、zc、bt、hs、hz 均比较显著,且在 5%的置信度下,均通过了显

著性检验;且 Prob>chi2为 0,证实了模型的有效性。另外,cut1、cut2、cut3、cut4 为切点的估计值,可以用来预测农户农业废弃

物资源化利用参与意愿的概率。当 y
*
≤-0.125(cut1)时,y=1;当-0.125<y

*
≤1.405(cut2)时,y=2;当 1.405<y

*
≤1.727(cut3),y=3;

当 1.727<y*≤2.452(cut4),y=4;当 2.452≤y*,y=5。 

为进一步考察哪个核心变量的影响更稳定,我们试着进一步对模型进行稳健性检验,分别先后控制住 nl、xb、jy 这 3个控制

变量后对模型进行回归,结果如表 6所示。 

表 6模型(7)的稳健性检验结果 

yy 方程 1 方程 2 方程 3 

nl 0.0013(0.0045) 
  

xb 
 

0.1265(0.1124) 
 

jy 
  

0.0798(0.0624) 

sr 0.1521***(0.0546) 0.1378***(0.0535) 0.1322***(0.0502) 

yc 0.2107
***
(0.0798) 0.2105

***
(0.0800) 0.2001

**
(0.0796) 
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zf -0.4302***(0.0704) -0.3983***(0.0754) -0.4571***(0.0743) 

zc 0.2513***(0.0920) 0.2627***(0.0914) 0.2675***(0.0900) 

bt 0.4082**(0.2012) 0.4106**(0.1975) 0.4127**(0.1984) 

hs 0.2708**(0.1286) 0.2628**(0.1278) 0.3012**(0.1299) 

hz 0.2280*(0.1180) 0.2336**(0.1182) 0.2345**(0.1184) 

/cut1 0.1258(0.4457) 0.2837(0.2585) -0.1290(0.2717) 

/cut2 1.7402(0.4618) 1.9031(0.2906) 1.4944(0.3209) 

/cut3 1.9681(0.4708) 2.1324(0.3076) 1.7253(0.3414) 

/cut4 2.6642(0.5751) 2.8381(0.3862) 2.4297(0.4220) 

logpseudolikelihood -305.966 -306.430 -305.838 

Numberofobs 684 684 684 

Waldchi2(8) 118.02 114.46 116.03 

Prob＞chi2 0.000 0.000 0.000 

PseudoR2 0.2282 0.2314 0.2426 

 

在这三次变化中,核心变量家庭农业生产年收入、前景预期、政府监管、政策了解度、农业废弃物资源化相关补贴、回收机

制、合作社参与始终是显著的,也就是说,核心变量 sr、yc、zf、zc、bt、hs、hz 均通过了稳健性检验。 

本文计量结果表明: 

(1)家庭农业生产年收入是衡量农户农业废弃物资源化利用参与意愿的一个重要家庭特征变量。该变量与农户农业废弃物资

源化利用参与意愿呈正方向关系,其系数的估计结果在 1%的置信度下,通过了显著性检验;在稳健性检验中,其系数的估计结果也

均在 1%的置信度下,通过了显著性检验。一般来说,农业生产年收入占家庭收入的比重越大,通常废弃物产生量也大,且处理压力

也较大,因此参与农业废弃物资源化利用获得各种补贴的机会也越多,从而农户的参与积极性也就越高。 

(2)前景预期与农户农业废弃物资源化利用参与意愿呈显著的正相关关系,表明受访农户对农业废弃物资源化利用前景预期

越乐观,其参与农业废弃物资源化利用的意愿就越强烈,这与相关学者的研究结果一致
[7]
。 

(3)政府监管是影响农户农业废弃物资源化利用参与意愿的一个重要因素。政府监管与农户农业废弃物资源化利用参与意愿

呈显著的负相关关系,且该系数的估计结果在 1%的置信度下通过了显著性检验,该变量也通过了稳健性检验。原因可能是目前,

政府对农业废弃物资源化利用重惩罚轻物质激励,在一定程度上打击了农户的参与积极性。近几年,国家对秸秆焚烧实行了十分

严厉的惩罚措施,但是仍无法完全控制农户私底下偷偷焚烧秸秆,原因是部分农户为了节省粉碎还田和后续灭茬旋地的支出。据

原环境保护部卫星遥感监测数据显示,2016年全国秸秆露天焚烧火点数显著下降,但仍有11624个,这也间接反映了重惩罚而忽视

补贴激励并不能完全监督或控制农户的行为意愿,单纯以强制禁烧为目的的禁烧政策缺乏政策弹性[32],惩罚+补贴激励的平衡政

策可能更有利于提高农户农业废弃物资源化利用的参与意愿。 
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(4)政策了解度与农户农业废弃物资源化利用参与意愿呈显著的正相关关系。在稳健性检验中,其系数的估计结果均在 1%的

置信度下,通过了显著性检验,表明受访农户对农业废弃物资源化利用相关的试点方案和政策越了解,其参与意愿就越强烈,这与

本文的研究假说相一致。 

(5)农业废弃物资源化相关补贴是影响农户参与农业废弃物资源化利用意愿的关键因素之一。农业废弃物资源化相关补贴与

农户农业废弃物资源化利用参与意愿呈显著的正相关关系,表明设立农业废弃物资源化相关补贴能显著提高农户的参与意愿。这

与本文的研究预期相一致。有学者通过对湖北农业废弃物资源化利用的研究发现,废弃物资源化补贴政策对农户从事生态循环农

业的意愿有积极影响[10]。目前,财政补贴对农业废弃物资源化利用方面的刺激严重不足,调研中受访农户大都表现出对政府设立

秸秆粉碎还田补贴和灭茬、旋地补助的期待,未来政策上可以通过增设相关补贴来提高农户的参与积极性。 

(6)回收机制直接衡量了农业废弃物资源化利用市场体系的健全与否,也是影响农户参与农业废弃物资源化利用意愿的关键

因素。该变量与农户农业废弃物资源化利用参与意愿呈显著的正相关关系,表明有稳定的回收企业合作或设立固定的回收点能显

著提高农户的参与意愿。这与本文的研究假说相一致。一方面,无论回收机制的建立是以政府为主导还是引入市场进来,都能稳

定地增加农户的收入,消除了处理相关废弃物支出的同时,避免了农业废弃物资源化利用过程中存在的有可能增加支出或投入的

风险和不确定性;另一方面,回收机制本身具有便利性,实实在在给农户提供了方便。 

(7)合作社参与也是影响农户农业废弃物资源化利用参与意愿的一个重要因素。合作社参与与农户农业废弃物资源化利用参

与意愿呈显著的正相关关系,表明加入合作社能显著提高农户的参与意愿。这与本文的研究预期相一致,也说明了合作社在乡村

社区建设和生态建设方面起重要的作用。 

4 结论与政策启示 

4.1 研究结论 

通过 oprobit估计结果发现,政府监管与农户农业废弃物资源化利用参与意愿存在显著负相关关系,前景预期、政策了解度、

农业废弃物资源化相关补贴、回收机制、合作社参与与农户农业废弃物资源化利用参与意愿存在显著的正相关关系,说明非经济

预期、农业废弃物资源化相关补贴、回收利用机制健全、合作社参与更能提高农户的参与意愿。农户不仅是农业废弃物资源化

利用市场体系的供给者,也是农业废弃物资源化利用市场体系的需求者,建议重视并激发农户参与农业废弃物资源化利用的关键

行为动机,提高农户农业废弃物资源化利用的参与意愿。 

4.2 政策启示 

在推进农业废弃物资源化利用中,政府、市场、农民的主体性地位都非常重要,三者是相辅相成、缺一不可的。未来应以市

场回收机制为基础、政府扶持为依托,以农民合作社为主导,激发农户参与农业废弃物资源化利用的关键行为动机,提高农户的参

与意愿。(1)把握、利用好环境质量改善、发展前景良好等非经济预期这一新驱动力,把农户的非经济预期变成现实,让农户在可

期待的未来能看到非经济预期发挥作用,使农业废弃物资源化利用能够满足农民对美丽宜居乡村的期待。(2)完善农业废弃物资

源化利用财政补贴机制,对农户农业废弃物资源化利用行为进行补贴激励,提高农户的参与积极性,同时还可以减少农户的搭便

车行为。(3)健全农业废弃物回收机制,搭建农业废弃物资源化利用的大舞台,寻找农业废弃物资源化利用的“出口”,为此,可以

由企业直接来回收,或以 3～5 个临近的村为单位,设立固定的回收点;以县为单位,设立规模较大的回收基地,回收基地直接与加

工饲料、基料、燃料等的企业建立联系。(4)利用好合作社平台,在合作社内部统一废弃物回收或处置标准,充分发挥核心人物的

示范和带动作用,同时牵线搭桥、引导企业进入。种植合作社可以统一售卖作物秸秆,回收给加工饲料、基料、燃料等的企业或

秸秆经纪人,签订收购合同;同时合作社也要充分保障回收企业的利益,替企业考虑天气因素对秸秆回收的影响,避开阴雨天收割

庄稼,通过双方达成一致的方式来谋取合作共赢。养殖合作社可以引入专业粪污处理厂,通过低价售卖畜禽粪污把畜禽废弃物变
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粪为宝,还可以以低价购买经过粪污处理后的有机肥料留作自家用或者卖给种植户实现农业废弃物资源化的经济收益。 
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