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贵州省循环经济与绿色金融 

耦合协调发展研究 
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（贵州财经大学 金融学院，中国贵州 贵阳 550025） 

【摘 要】：循环经济与绿色金融相互促进、相互支持,二者耦合协调是区域可持续发展的前提与基础。文章基

于熵值法和耦合协调发展模型,以 2011—2015 年贵州省 9 个市(州)的面板数据为例,研究循环经济与绿色金融的耦

合协调发展程度,其结果表明:①贵州省循环经济与绿色金融整体评价指数得分较低,绿色金融发展滞后;②贵州省

循环经济与绿色金融的耦合度与耦合协调度整体表现一般,循环经济发展与绿色金融支持基本保持初步耦合与协调

状态;③从时间上来看,贵州省循环经济与绿色金融耦合度与协调度在2011—2015年以保持稳定为主,但个别市(州)

出现了下滑。因此,贵州省经济可持续发展,务必协调好经济增长与生态环境保护之间的关系,避免陷入“低发展陷

阱”。 

【关键词】：循环经济 绿色金融 耦合协调 可持续发展 

【中图分类号】：F062.2【文献标志码】：A【文章编号】：1000-8462（2019）12-0119-10 

改革开放以来，我国经济经过 40多年的高速增长，取得了举世瞩目的成就。然而，长期的粗放式发展消耗了大量的资源，

对环境也造成了巨大破坏。2016 年我国 GDP 占全世界的 14.84%，能源消耗量却占世界的 23%，是全球最大的能源消费国；由能

源过度消耗所引致的环境污染愈发严重，使得我国面临着资源与环境的双重约束压力。2016 年全国 338 个地级及以上城市中，

仅有 84个城市空气质量达标（好于国家二级标准），占 24.9%。人们在享受经济高速增长带来的物质文明的同时，赖以生存的环

境遭到了严重破坏。节约能源，保护环境，实现经济和社会的可持续发展已刻不容缓。 

1990 年代以来，“发展循环经济，实现可持续发展”理念已为国际社会普遍认同，且各国依据自然生态系统演化和循环规

律，以“经济效益”和“生态效益”双重指标来约束各大产业发展，建立起适合于本国国情的循环发展模式。我国学术界、政

府决策高层也把发展循环经济、建立资源节约型社会提到了前所未有的高度。循环经济以尽可能小的资源消耗和环境成本，获

得尽可能大的经济社会效益，从而使经济系统与自然生态系统的物质循环过程相互和谐，达到资源永续利用。而金融是现代经

济的核心和枢纽，循环经济的发展离不开金融的支持，绿色金融作为一种新兴的经济发展模式，近年来，越来越受到社会各界

的广泛重视。绿色金融所釆取的环境保护原则，与循环经济的可持续发展理念十分吻合，二者相互促进、协调发展的逻辑关系，

使得循环经济持续增长离不开绿色金融的作用与积极支持，并且，循环经济增长也为绿色金融发展提出了更高的要求，促使绿

色金融创新升级。如何为循环经济发展构建一个高效且面向市场的绿色金融支持体系，并为绿色金融营造一个良好的循环经济

发展氛围，对于加快建立资源节约型、环境友好型社会，促进国民经济可持续发展具有重要的现实意义。因此，本文以贵州省

循环经济与绿色金融发展为例，实证分析两者耦合协调关系，剖析其影响因素，研究并推动循环经济与绿色金融的耦合协调发
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展，以期实现社会经济发展与资源环境利用的有机协调，确保经济与社会发展的可持续性。 

1 文献综述 

近年来，在循环经济与绿色金融发展领域，国内外许多学者进行了深入而详实的探究。天大研究院课题组认为，构建绿色

金融体系是我国转变经济发展方式，推进绿色发展与可持续发展战略的必由之路，在当下来看，最重要的是优化宏观政策环境

和构造微观经济基础[1]。马骏认为建立绿色金融体系有助于我国启动新的增长点，提升经济增长潜力；同时，为了引导更多的社

会资金投资于绿色产业，必须提高绿色项目的投资回报率，降低污染性项目的投资回报率，强化企业社会责任意识，促进绿色

投资，强化消费者的绿色环保和消费意识[2]。俞岚提出我国绿色金融理论和实践都处于探索阶段，理论创新相对滞后，绿色金融

发展程度和深度不够，从而提出大力推动绿色融资创新的先决条件是健全绿色金融体系的观点
[3]
。潘锡泉认为我国绿色金融的实

践遭遇了内生动力不足、金融资源（期限）错配、产品和服务单一与市场机制建设滞后，以及信息不对称等诸多现实困境的制

约，阻碍了其助力实体经济增长新动能功效的发挥，提出应当激发政府、金融机构、企业和消费者之间的四方联动作用，共同

助力经济朝着“绿色化”转型[4]。 

循环经济思想萌芽于 Kenneth Boulding的宇宙飞船经济理论
[5]
,David Pearce最早提出了“绿色经济”理念

[6]
，随后 Kerry 

Turner 正式提出了“循环经济”的概念[7]。国内学者王红等提出“循环经济协同效应”的概念，并探讨其产生的背景、内涵及

作用机理，他认为循环经济措施使社会经济系统之间产生协同效应，具有自然科学、经济学和生态学内涵[8]。谢园园等从系统论

出发，构建了包含物质的输入、输出、循环以及资源效率和经济效益等 5 个方面的指标体系，并利用熵值法和加权法得到我国

2000—2011 年的循环经济综合指数[9]。黄永斌运用熵值法，从社会经济发展、生态环境治理、资源减量利用、废弃物减排与资

源循环利用五个维度构建起生态脆弱贫困县域循环经济发展的水平指标体系，通过分析循环经济发展与扶贫开发的耦合度，指

出障碍因素，为生态脆弱贫困县循环经济发展提供科学建议
[10]
。刘俊杰从绿色发展视角出发，同样采用多层次分析法构建循环

经济评价指标体系，以循环经济发展综合评价为目标层，以经济效益、资源消耗、资源综合利用、废物排放为 4 个子系统，共

含 16个具体指标[11]。 

国内外学者分别对循环经济和绿色金融进行了深入研究，且成果颇丰，而对循环经济与绿色金融协同发展的研究则相对较

少。尹钧惠对当前循环经济发展中金融支持的制约因素分析发现，我国缺乏专门的支持循环经济发展的金融政策，金融行业短

期利益行为导致循环经济产业链难以启动，在此基础上提出我国应从金融制度设计、资本市场完善、担保机制建立以及银行绩

效评价体系重构四个方面来进行金融支持循环经济发展的体系设计[12]。王佳佳在分析绿色金融对循环经济发展重要作用的基础

上，介绍了我国绿色金融支持循环经济的现状，提出应通过完善绿色金融的法律法规体系、完善绿色金融支持机制、完善投融

资渠道和加速金融创新等措施，积极促进支持循环经济的绿色金融的发展
[13]

。周淑芬认为在农业区域循环经济可持续发展过程

中充分发挥金融支持作用，优化制定农业循环经济协调发展的金融支持战略，有助于实现农业区域循环经济的可持续发展[14]。 

综上所述，已有研究主要集中在循环经济或绿色金融的单一领域，二者耦合协调发展的研究相对较少，而区域循环经济与

绿色金融的耦合协调发展研究更少。既往研究多以理论分析为主，本文基于已有研究成果，以贵州省为例，综合运用理论与实

证分析方法，研究区域循环经济与绿色金融之间的耦合协调发展。通过构建循环经济与绿色金融两个系统的指标体系，采用熵

值法对构建的两个指标体系进行评价，进而用耦合协调度模型对两个系统的评价结果进行耦合度与耦合协调度分析，并得出本

文的主要观点。 

2 循环经济与绿色金融的耦合机理分析 

随着可持续发展理念的不断深化，循环经济与绿色金融的相互影响不断加深，循环经济的可持续发展理念与绿色金融的环

境保护原则具有高度吻合的精神实质，本文基于可持续发展经济理论、外部性理论和市场失灵以及科斯产权理论中关于环境的

表述部分，对循环经济与绿色金融的耦合作用机理构建理论分析框架，两者耦合协调发展的机理如图 1所示。 
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图 1耦合发展路径图 

2.1 循环经济的发展需要绿色金融体系的支持 

资金投入不足一直是我国循环经济发展的主要瓶颈之一。资金投入周期长、风险高的特点，使其仅依靠政府的财政补助、

税收优惠是远远不够的，金融市场持续稳定的资金支持必不可少。绿色金融发展为循环经济提供了良好发展契机，金融市场充

足的资金通过绿色金融模式，有效促进绿色产业与企业发展，完善的绿色金融体系将有力推动循环经济的快速发展。 

在循环经济体系的框架下，绿色金融通过资源配置功能，引导并调节社会各类资金，以及其他生产要素流向绿色产业，推

动绿色产业发展。“两高一剩”类企业无法得到绿色金融的资金支持而逐渐萎缩，而绿色企业借助绿色金融的支持不断发展壮

大。资金源源不断投入的同时，其他要素资料也开始汇集，绿色产业不断集聚将实现循环经济体系的产业整合。 

绿色生产企业作为技术创新的主体，要实现循环经济的运行要求，必须在其生产经营过程中不断进行技术创新，通过新技

术、新方法达到提升生产资料使用效率的目的。绿色金融通过有效支持新技术、新方法的研发，促使其大量涌现并转化为生产

力，而绿色企业技术水平的提高，又将推动循环经济体系技术水平的提高，最终推动循环经济的产业升级。 

2.2 循环经济的发展促进绿色金融的创新升级 

金融发展取决于经济发展，并服务于实体经济；绿色金融发展水平必须与循环经济发展程度相匹配。当前绿色金融体系主

要包括绿色信贷、绿色保险、绿色证券以及碳金融等，循环经济发展为绿色金融提出了更高的要求，需要绿色金融在产品结构、

服务水平等方面不断创新升级以适应循环经济的需要。金融机构在依据循环经济理念不断调整自身产品结构及服务水平的过程

中，自身也实现了可持续发展。 

此外，有别于传统经济的发展模式，循环经济以资源的高效利用为特点，以生态观和可持续发展观为基本原则，通过可持

续发展理念的营造，萌发出大量的绿色生产企业；实体经济的振兴又为绿色金融营造了良好的发展环境，使得绿色金融的规模

不断扩张、结构不断优化、效率不断提升。 

综上所述，循环经济的推进为绿色金融创造了广阔的发展空间，而绿色金融发展又加速了循环经济的进程。循环经济快速

推进所产生的巨大金融需求，为绿色金融发展创造了无限商机，并产生强大驱动力；与此同时，绿色金融发展为循环经济的基

础设施、产业调整提供大量的资金支持，且合理的金融资源配置，又促进其他资源的有效配置，从而加速循环经济发展。循环

经济建设涉及人口、资源、环境、社会发展等诸多方面，需要各种要素的有效整合与协调配置，而随着绿色金融地位和作用的

进一步提升，使得循环经济与绿色金融的耦合协调发展将会更加凸显。 
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3 指标选取与研究方法 

3.1 研究对象概况 

贵州省地处我国西南地区腹地，与重庆、四川、湖南、云南、广西等省、市、自治区接壤，是西南地区的交通枢纽，全国

首个国家级大数据综合试验区、国家生态文明试验区和内陆开放型经济试验区均落户于此。贵州省下辖 6 个地级市与 3 个民族

自治州，地貌可概括分为：高原、山地、丘陵和盆地四种基本类型，高原与山地居多，素有“八山一水一分田”之说，是我国

唯一没有平原支撑的省份；气候属亚热带湿润季风气候，四季分明、春暖风和、雨量充沛、雨热同期。贵州省 2016 年常住人口

为 3555 万人，占全国总人口的2.57%，其中，城镇居住人口1569.53万人，占总人口的 44.15%，乡村居住人口 1985.47 万人，

占 55.85%。贵州省 2016 年 GDP 为 11734.43 亿元，占全国经济总量的 1.58%，在全国31个省市区排名 25位；增速为 10.5%，排

名第 3位。第一、二、三产业增加值占 GDP 的比重分别为15.8%、39.5%、44.7%，人均 GDP33127 元，比上年增加 3280 元。 

生态建设方面，2016 年贵州省国家级生态文明建设示范区 69 个，省级生态文明建设示范区 826 个，污水处理厂处理能力

258.66 万 m3/日，比上年提高 30.2%，污水处理率 90.5%，比上年提高 0.5 个百分点。城市生活垃圾无害化处理率 87.3%，工业

固体废物综合利用率 60.0%，工业重复用水率93.0%，比上年分别提高 2.6、0.2 和 0.3 个百分点。万元 GDP 能耗比上年下降 7.0%。

特殊的环境与经济特点表明，贵州经济发展不能走先污染、后治理的老路，而应当走出一条具有贵州发展特色的循环经济之路，

一条资源、环境、经济与社会相互融合的可持续发展道路。 

3.2 指标选取与数据来源 

3.2.1 综合评价体系构建 

循环经济综合评价体系的指标选取要遵循以下原则：科学性与实用性的原则，循环经济指标体系应当反映循环经济的内涵，

从科学的角度把握循环经济的实质，此外，指标体系还要综合客观地反映经济发展、社会进步、生态环境等多个方面；系统性

与层次性的原则，评价指标体系要涵盖循环经济这一复杂系统的各个方面，同时还要包括各个方面的若干个子系统，不同层次

采用不同指标，有助于决策者在不同维度对经济社会进行调控；完备性与简明性原则，循环经济评价指标体系需要较广的覆盖

面，能基本反映循环经济发展的各个方面，并且还要兼顾简明性原则，指标选取简单明了，具有代表性。 

本文拟采用复合指标法构建综合评价指标体系（表 1）。发改环资[2016]2749 号文件《关于印发<循环经济发展评价指标体

系（2017 年版本）>的通知》发布的循环经济发展评价指标体系中列出 2 个综合指标、11 个专项指标和 4 个参考指标，考虑本

选题的实际情况及数据可得性，本文综合该文件以及诸多学者所构建的循环经济发展评价指标体系[15,16]，选取了包括经济系统、

生态环境系统和社会系统等 3大方面的 16个指标，以构建循环经济综合评价系统。该循环经济评价系统由经济系统、生态环境

系统和社会系统三大部分组成：经济系统下设经济发展、能源消耗和科技支持三个部分，下面又细分为 7 个三级指标，经济系

统是整个循环经济评级体系的本质，循环经济的本质和核心是经济的发展，经济系统也是生态环境系统和社会系统的基础；生

态环境系统主要是生态环境保护，三级指标又细分为城市生活污水集中处理率与建成区绿化覆盖率两个指标，生态环境是循环

经济得以良性发展的保障，是循环经济的重要特征；社会系统体系由社会发展、社会稳定和社会公平三部分组成，由 7 个三级

指标组成，社会系统的良性运转是循环经济发展的终极目标和最终诉求。 

表 1综合评价体系 

 一级 二级 三级 方向 权重 

  
经济发展 

人均 GDP（元） 正 0.121 

  第三产业产值占 GDP 的比重 正 0.044 
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   单位 GDP能耗（t标准煤/万元） 负 0.025 

 经济系统 资源消耗 
工业废水排放量（万 t） 

工业废气排放总量（亿标 m
3
） 

负 

负 

0.014 

0.015 

   工业固体废物处置利用率 正 0.058 

  科技支持 科学技术支出（万元） 正 0.184 

循环经济 生态环境系统 生态环境保护 
城市生活污水集中处理率 

建成区绿化覆盖率 

正 

正 

0.032 

0.053 

   教育支出（万元） 正 0.100 

  社会发展 城镇居民人均可支配收入（元） 正 0.041 

   恩格尔系数 负 0.059 

 社会系统 社会稳定 居民消费价格指数 负 0.057 

   社会保障和就业支出（万元） 正 0.064 

  社会公平 城镇登记失业率 负 0.065 

   基本医疗保险参保人数占年平均人口比重 正 0.067 

绿色金融 绿色投资  
环保投资占比 

节能环保公共支出占比 

正 

正 

0.476 

0.524 

 

对于绿色金融的测度，2007 与 2008 年，环保部联合银监会、证监会、保监会等机构先后发布了《关于落实环保政策法规防

范信贷风险的意见》《关于加强上市公司环境保护监督管理工作的指导意见》与《关于环境污染责任》三个文件，标志着我国绿

色信贷、绿色证券、绿色保险三大环境经济政策体系的形成。考虑到贵州省各市（州）数据的可得性，本文选用绿色投资来表

征绿色金融，绿色投资分为环保投资占比和节能环保公共支出占比，环保投资占比为环保投资与 GDP 的比值，节能环保公共支

出占比为节能环保财政支出占财政支出总额的比值[17]。绿色金融的核心内容就是将资本集中起来进行投资，并且是投向节能环

保产业，提高资本的利用效率，所以，绿色投资在一定程度上代表了绿色金融的发展，选择该指标衡量绿色金融具有一定的代

表性。 

3.2.2 数据来源 

本文选取 2011—2015 年贵州省各市（州）的面板数据，其中包括贵阳市、六盘水市、遵义市、安顺市、毕节市、铜仁市、

黔东南苗族侗族自治州、黔西南布依族苗族自治州和黔南布依族苗族自治州，对于 9 个市（州）缺失的研究数据，本文运用均

值插补的方法填补空缺数据。研究数据主要来源于贵州省 2012—2016 年《贵州统计年鉴》《贵州金融年鉴》以及各市（州）统

计公报等。 

3.3 研究方法 

3.3.1 数据无量纲化处理 

循环经济体系包含 16个指标，绿色金融系统由环保投资占比和节能环保公共支出占比 2个部分组成，考虑到指标间量纲不

统一，需要对数据进行无量纲化处理，消除指标间的量纲影响，使得各指标取值范围为[0,1]，采用正向和负向两种处理方法对

数据进行处理，处理公式如下： 

正向指标处理方法： 
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负向指标处理方法： 

 

由于无量纲化处理后的数据会出现 0值，在后期的计算中为消除 0值的影响，对无量纲化处理后的数据进行整体平移： 

 

式中：α为平移幅度，本文选取α=0.01，以尽可能减少平移对原数据的影响。 

3.3.2 熵值法 

熵值法属于客观赋权法，是利用各评价指标值之间的差异程度来确定系数，能够在确定权重系数过程中避免主观因素带来

的偏差，较为客观地反映各指标在综合指标体系中的重要性，因此该部分应用熵值法测度循环经济与绿色金融的指标权重情况。 

熵值法确定权重的具体过程如下。 

第一步，计算指标 aij的比重 bij: 

 

第二步，计算第 j个指标的熵值 cj: 

 

式中：k=1/lnm(0≤1≤cj)。 

第三步，计算第 j个指标的差异系数 dj,dj=1-cj，当 dj值越大，则指标 aj在综合评价体系中表现的越重要。 

第四步，计算 aj指标的权数 ej，表达式为： 
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第五步，通过对指标权重的计算，用每个指标所占比重与相对应的权重的乘积之和为综合评价值： 

 

3.3.3 耦合评价模型 

耦合源自物理学概念，是指两个或两个以上的系统或运动形式通过各种相互作用彼此影响以致协同的现象，本文借鉴以往

学者在耦合模型上的研究成果
[18,19,20]

，研究贵州省循环经济与绿色金融之间的耦合关系，构建模型如下： 

 

式中：C是指贵州省循环经济综合指数与绿色金融指数的耦合度，C的取值位于（0,1）之间，C越靠近1，说明循环经济系

统与绿色金融系统之间耦合度越高，就越协调，彼此达到良性共振耦合，C越接近 0，表明循环经济与绿色金融耦合度越低，越

不协调，甚至出现失调状态；CE、GF 分别表示循环经济综合指数和绿色投资水平。但耦合度仅仅反映了两个系统之间的相互作

用以及影响程度，仅仅依靠耦合度进行评价，容易产生系统协同发展程度较高、发展水平较低的伪命题。为避免陷入“低发展

陷阱”，有必要将二者的综合发展状况考虑进来，引入耦合协调度模型，来考察二者之间相互作用中的良性耦合程度，构建耦

合协调度模型如下： 

 

式中：D为循环经济与绿色金融之间的耦合协调度，取值在（0,1）之间；C为循环经济与绿色金融耦合度；T为循环经济与

绿色金融的综合协调指数，用以反映二者之间的整体协同效应；α与β为待定参数。由于在本文的研究中，循环经济与绿色金

融同等重要，因此取α=β=0.5。 

表 2耦合度与耦合协调度划分标准 

耦合度取值 耦合等级 耦合协调度取值 协调等级 

0<C<0.3 极低耦合 0<D<0.3 极低协调 

0.3≤C<0.4 低度耦合 0.3≤D<0.4 低度协调 

0.4≤C<0.5 初级耦合 0.4≤D<0.5 初级协调 

0.5≤C<0.6 中度耦合 0.5≤D<0.6 中度协调 
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0.6≤C<0.7 高度耦合 0.6≤D<0.7 高度协调 

0.7≤C<1 极高耦合 0.7≤D<1 极高协调 

 

对于耦合度与耦合协调度的划分，学界尚无统一的标准，根据已有的研究成果[20]，并充分考虑本文研究对象的实际特征，

对循环经济与绿色金融的耦合度与耦合协调度等级的划分见表2。 

4 实证研究结果分析 

4.1 综合评价指数得分 

根据构建的循环经济与绿色金融指标评价体系，运用熵值法测算出贵州省 2011—2015 年 9个市（州）循环经济与绿色金融

综合评价得分，并对 9个市（州）的平均综合得分进行排名，结果见表 3。 

表 3综合评价指数得分表 

 各市（州） 2011 2012 2013 2014 2015 平均值 排名 

 贵阳市 0.630 0.602 0.681 0.740 0.826 0.696 1 

 六盘水市 0.142 0.235 0.266 0.385 0.447 0.295 9 

循 遵义市 0.438 0.542 0.545 0.605 0.688 0.564 2 

环 
安顺市 0.268 0.330 0.342 0.399 0.434 0.354 7 

毕节市 0.339 0.378 0.395 0.423 0.498 0.406 4 

 铜仁市 0.207 0.306 0.405 0.443 0.478 0.368 5 

 黔东南州 0.209 0.324 0.364 0.432 0.456 0.357 6 

 黔西南州 0.225 0.277 0.304 0.379 0.435 0.324 8 

经 黔南州 0.348 0.403 0.443 0.504 0.540 0.447 3 

济 贵阳市 0.746 0.387 0.258 0.356 0.277 0.405 3 

 六盘水市 0.234 0.107 0.013 0.134 0.363 0.170 9 

 遵义市 0.311 0.281 0.203 0.271 0.151 0.243 6 

 安顺市 0.572 0.447 0.338 0.234 0.147 0.348 4 

绿 毕节市 0.423 0.098 0.154 0.114 0.300 0.218 8 

金 铜仁市 0.668 0.677 0.458 0.360 0.262 0.485 2 

融 黔东南州 0.450 0.305 0.242 0.187 0.133 0.263 5 

 黔西南州 0.409 0.228 0.130 0.143 0.233 0.228 7 

 黔南州 0.953 0.624 0.481 0.480 0.383 0.584 1 

 

依据各市（州）2011—2015 年综合评价指数绘制趋势图，从表 3 和图 2 可以看出，整体上贵阳市和遵义市循环经济发展较

为突出，其循环经济评价指标得分平均值分别为0.696 和 0.564，其余 7个市（州）发展较为平均；时间上来看，9个市（州）

的循环经济发展在 2014、2015 年较前几年均保持了一定程度的增长，由此来看，贵州省推行循环发展战略取得了一定的效果。

各市（州）中，贵阳市 5年中循环经济的发展水平远远领先于其他 9个市（州），这与其作为省会城市，政策、资源、人才等方

面的集中息息相关，贵阳市循环经济评价得分在 2012 年有一个小幅度下降后，从 2012 年起都保持了一个较高的增长速度，在

2015 年达到了0.826的历史最高；循环经济综合评价值最低的六盘水市，平均值为 0.295，但六盘水市循环经济一直保持增长，
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已从 2011年的 0.234 增长到 2015 年的 0.363，增速较快。 

通过对表 3分析和对图 3的观察发现，各市（州）的绿色投资水平每年都有一定的波动，并且自 2011 年以来，多个市（州）

呈现出绿色投资水平下降的现象。通过对比分析 5 年内各市（州）环保投资增长幅度与 GDP 和财政支出总额增长幅度发现，环

保投资的增长幅度远远小于 GDP和财政支出的增长幅度，并且在部分年份出现环保投资较上年下降的情况。由表 3与图 2来看，

黔南州、铜仁市和贵阳市的绿色投资水平在 0.4以上；在 0.3～0.4 之间的有安顺市，绿色投资水平相对较好；绿色投资水平较

低的地方有黔东南州、遵义市、黔西南州、毕节市和六盘水市，其绿色投资平均值分别为 0.263、0.243、0.228、0.218 和 0.170。

在绿色投资水平较高的 3 个市（州）中，黔南州、贵阳市三产业产值占 GDP 比重较高，主要依靠第三产业拉动经济增长，促进

了绿色经济的发展，其中贵阳市第三产业产值占GDP 比值和环保支出均在 9个市（州）中排名第一。 

 

图 2循环经济综合评价得分表 

 

图 3绿色金融综合评价得分表 

4.2 耦合度与耦合协调度的测算 

通过对循环经济与绿色金融综合评价体系的构建，运用熵值法得到循环经济与绿色金融综合指数，采用耦合协调模型计算

2011—2015年贵州省循环经济与绿色金融指数的耦合度与耦合协调度（表 4）。 

从整体来看，贵州省 9 个市（州）耦合度较为平均，平均值均处于初级耦合状态。耦合度平均值排名最高的黔南州，平均

值为 0.485,2011—2015年发展较为平衡，保持了一定程度的增长，体现出良好的发展态势，黔南州被誉为“天然氧吧”，境内

自然环境优越，同时，近年来黔南州政府守住发展与生态两条底线谋发展取得了一定的成果。安顺市耦合度平均值为 0.476，耦
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合度 5 年内经历了一定程度的波动，2013 年耦合度为 0.500，达到中度耦合，在这之后出现了下滑，但仍是耦合度平均值第二

的城市，这与安顺市的发展战略息息相关，安顺市旅游业居于贵州省的龙头地位，旅游资源丰富，生态环境良好，并且安顺市

重点发展苗药生产基地以及航空航天产业，普定循环经济工业基地也初具规模。由此来看，循环经济与绿色金融的耦合协调与

良好的自然环境、循环经济的发展模式、合理的产业结构以及绿色金融资金投向息息相关。贵阳市、黔东南州等 6个市（州），

耦合度平均值为 0.449～0.472 不等，整体相差不大，这几个市（州）经济发展程度相对较好，说明这些市（州）循环经济与绿

色金融相互促进，相互协调的发展促进了经济的增长。耦合度平均值排名最低的是六盘水市，耦合度平均值为 0.418，六盘水市

第二产业比重占 GDP 较高，境内矿产资源丰富，煤储量居全省之首，其规模以上工业中，煤炭开采与洗选业，电力、热力生产

与供应业等产业居多。因此，绿色金融在发挥资源配置的作用有限，循环经济与绿色金融的耦合度不高。 

表 4耦合度分布表 

地区 2011 2012 2013 2014 2015 平均值 

贵阳市 0.498 0.488 0.446 0.468 0.434 0.467 

六盘水市 0.485 0.463 0.209 0.438 0.497 0.418 

遵义市 0.493 0.474 0.445 0.462 0.384 0.452 

安顺市 0.466 0.494 0.500 0.483 0.435 0.476 

毕节市 0.497 0.404 0.449 0.409 0.484 0.449 

铜仁市 0.425 0.463 0.499 0.497 0.478 0.472 

黔东南州 0.465 0.500 0.490 0.459 0.418 0.466 

黔西南州 0.479 0.498 0.458 0.446 0.477 0.471 

黔南州 0.442 0.488 0.500 0.500 0.493 0.485 

 

通过贵州省循环经济与绿色金融耦合度的测算结果，绘制 2011—2015年贵州省循环经济与绿色金融耦合度时空分布图（图

4）。由图 4 可知，贵州省循环经济与绿色金融的发展在空间上较为平均，时间上有所波动，随着经济的不断发展，各市（州）

循环经济与绿色金融的耦合关系有升有降，在 2011 年，全省 9 个市（州）均为初级耦合状态，而在 2013 年时，安顺市和黔南

州达到中度耦合，六盘水是却降至极低耦合，到了 2015年，呈现初级耦合状态的市（州）数量又达到了 8个，遵义市成为低度

耦合。在经济欠发展的初期，资源、环境、经济与社会之间的关系相对和谐，随着经济的不断发展，过于重视经济增长而忽视

环境保护，例如政府引进大量高污染、高耗能的企业，金融机构追求经济利益而将信贷资金投放到两高一剩类企业等，循环经

济与绿色金融出现了不协调的状态，但随着经济发展到一定程度，政府的正确引导，企业环保意识的增强，金融机构社会责任

意识的不断提高，绿色投资不断增加，金融机构信贷资金开始投向节能环保类企业，循环经济与绿色金融的耦合关系逐渐得到

提升。 

对贵州省各市（州）2011—2015 年的耦合协调度取平均值，并绘制耦合协调度时空分布图（表 5，图 5）。 

由表 5可知，全省循环经济与绿色金融的耦合协调程度表现一般，耦合协调度平均值只有贵阳市达到中度协调，为0.506，

存在中度协调的是黔南州、铜仁市、遵义市和安顺市，而黔东南州、毕节市、黔西南州和六盘水市属于低度协调。贵阳市在2011

和 2014 年均达到中度协调，2015 年耦合协调值较 2011 年有所下降，循环经济与绿色金融耦合协调度高与贵阳市作为省会城市

的优势密不可分，贵阳市一直都是全省经济发展的重心，各方面的政策及支持力度较大，而且作为旅游城市，第三产业发达，

环境保护工作成效显著，因而其循环经济与绿色金融耦合发展相对较好。黔南州耦合协调度发展较为稳定，2011 年耦合协调值

为 0.536,2012 年为 0.501，均达到中度协调，随后的三年下降为初级协调，黔南州耦合度以及耦合协调度在全省均保持前列，

这与当地政府一直致力于绿色发展，保持经济发展与资源环境协调的诸多举措息息相关。耦合协调度最低的六盘水市，同时也

是耦合度最低的市（州），耦合协调度平均值只有 0.308，在 2013 年为极低协调，耦合协调值仅有 0.171，六盘水市矿产资源丰
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富，经济发展水平也相对较好，循环经济与绿色金融没有达到耦合状态的主要原因在于资源环境与经济没有达到良性协调。 

 

图 4耦合度时空分布图 

表 5耦合协调度分布表 

地区 2011 2012 2013 2014 2015 平均值 

贵阳市 0.585 0.491 0.458 0.506 0.489 0.506 

六盘水市 0.302 0.281 0.171 0.337 0.449 0.308 

遵义市 0.430 0.442 0.408 0.450 0.401 0.426 

安顺市 0.442 0.438 0.412 0.391 0.356 0.408 

毕节市 0.435 0.310 0.351 0.331 0.439 0.373 

铜仁市 0.431 0.477 0.464 0.447 0.421 0.448 

黔东南州 0.392 0.396 0.385 0.377 0.351 0.380 

黔西南州 0.390 0.355 0.315 0.341 0.399 0.360 

黔南州 0.536 0.501 0.480 0.496 0.477 0.498 

 

从空间结构来看，贵州省循环经济与绿色金融的耦合协调度呈现中心极化特征，主要集中在贵阳市周围的中部地区、南部

地区以及东北地区，西部地区、东南地区耦合协调度较弱，说明贵州省循环经济与绿色金融的耦合协调发展具有辐射效应和涓

滴效应。从时间结构来看，在 2011年，全省有 2个市（州）为中度协调，4个市（州）为初级协调，3个市（州）为低度协调。

随着经济的不断发展，到 2013 年，循环经济与绿色金融的良性耦合协调程度出现了下降，4 个市（州）为初级协调，3 个为低

度协调，而六盘水市为极低协调，发展到 2015年，全省循环经济与绿色金融耦合协调度又得到提升，全省有 6个市（州）达到

初级协调，3个市（州）为低度协调。而从整体平均值来看，全省有 4个市（州）为低度协调，有 5个市（州）达到初级协调以

上，仅贵阳市为中度协调，全省循环经济与绿色金融耦合协调度表现一般。 

基于以上机理分析，并从经济系统、生态环境系统、社会系统等方面构建循环经济综合指标，而绿色金融具有多样性即以

绿色投资表征。通过其相互之间的耦合协调发展，说明贵州全省循环经济与绿色金融整体耦合情况，虽然表现一般，但相对于

循环经济与绿色金融本身的发展程度来看，已经通过耦合协调取得了一定程度的发展成效，验证了二者之间能够有效发挥协同

作用，且相关数据也显示其具有耦合协调性。由此可见，绿色金融对于循环经济的支持作用主要体现在资金的支持，并且有助

于循环经济内部的产业整合与转型升级。而循环经济的不断发展，反过来会促进绿色金融在产品结构与服务水平上的创新升级，



 

 12 

并且，在创新升级的同时，金融机构也会在发展绿色金融的过程中实现规模的扩张、结构的转变以及效率的提升。 

 

图 5耦合协调度时空分布图 

5 研究结论与政策建议 

本文研究贵州省循环经济与绿色金融的耦合协调发展问题，选取了 2011—2015 年该省 9个市（州）的面板数据，分别构建

起循环经济与绿色金融综合评价体系，运用熵值法对两个体系进行评价，并采用耦合协调模型测算循环经济综合指数与绿色金

融综合指数之间的耦合协调发展关系，得出以下结论： 

(1)贵州省循环经济与绿色金融整体发展水平不高，9 个市（州）循环经济整体评分的平均值只有 0.423，绿色金融整体评

分的平均值只有 0.327，循环经济评分逐年上升，绿色金融得分逐年下降，说明贵州省在循环经济发展上的重视程度不够，绿色

金融发展滞后，金融机构以及企业的社会责任感还有待提高。 

(2)贵州省循环经济与绿色金融的耦合度与耦合协调度整体表现一般，5 年内多数城市处于初级耦合，仅有部分市（州）如

黔东南州、黔南州、安顺市在部分年份达到中度耦合状态，贵阳市 2011 与 2014 年、黔南州 2011 与 2012 年耦合协调度保持了

中度协调。因此，贵州省在未来要守住发展与生态的底线，树立循环经济发展理念，利用绿色金融对于经济的支持作用，以循

环经济与绿色金融的耦合协调发展来共同推动贵州省经济发展。 

(3)从时间上来看，贵州省循环经济与绿色金融两大系统耦合度与耦合协调度在 2011—2015 年以保持稳定为主，整体相差

不大，但个别市（州）出现了下滑，特别是耦合协调度较 2011 年下滑幅度较大，因此，贵州省在以后的发展中要协调好经济增

长与生态环境保护之间的关系，避免陷入“低发展陷阱”，在循环经济与绿色金融耦合协调的基础上，实现经济社会的快速可

持续发展。 
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