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【摘 要】：恩施州是资源富集的山地民族旅游区,近年来旅游扶贫政策的推广为州内旅游业发展提供了新的机

遇。正确理解和把握游客在州内的流动规模、流动方向和流动方式,对政府部门和旅游企业的科学决策和合理规划

具有重要意义。通过提取网络游记信息,应用社会网络分析方法和 ArcGIS 空间分析方法对恩施州旅游流的空间网络

结构和流动方式进行分析,研究表明:(1)恩施州旅游流网络结构整体较分散,各旅游节点间流动性不强;(2)恩施市,

利川市和鹤峰县是州内旅游流交通集散中心,恩施大峡谷是恩施州旅游流网络的旅游集散中心;(3)恩施大峡谷、恩

施土司城、土家女儿城和恩施市区 4个节点是恩施州旅游流的核心节点,这 4个节点之间联系较为紧密,也是联结其

余节点的核心节点;(4)恩施州旅游流季节差异性较为明显,游客量主要集中在夏季和秋季;(5)游客主要选择大巴和

自驾在恩施州内进行移动,州内旅游交通线路发展良好,但公共交通仍不能完全满足游客的出行需求;(6)旅游资源

供需呈现不匹配特点,游客在州内空间流动较少受旅游节点等级和级别的影响。 
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旅游流是近年来旅游研究的核心问题之一[1],广义的旅游流包括旅游客流、信息流、资金流、物质流等众多类型,其中,最重

要的是以旅游者空间移动为主体的旅游客流[2]。国外早在20世纪60年代便已有学者开始对旅游流空间结构进行研究,如Cambell[3]

提出了游憩与度假地的旅游流空间模式,并对其进行了分析。研究涉及游憩中心地、城市旅游内部空间结构、城市旅游空间设施

分布、城市旅游空间规划与设计、旅游空间结构模式等[4]。社会网络分析法于 20 世纪 30 年代由英国人类学家布朗[5]提出,早期

主要应用于社会学、管理学和经济学等学科,随后国外也将其应用到旅游空间结构研究上来。如Shih[6]运用社会网络分析法对自
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驾车旅游目的地的网络特征进行了研究;Dredge[7]以澳大利亚新南威尔士州的一个景区为例,对政府与企业之间的关系网络对当

地旅游业发展的影响进行了探讨与分析。总的来看,主要是运用社会网络分析法对旅游流网络[6]、旅游组织间网络[8]等方面进行

相关研究。国内的研究起步于 20世纪 80年代,郭来喜等
[9]
、陆林等

[10]
和楚义芳等

[11]
率先进行了旅游流相关研究,随后国内出现大

量关于旅游流方面的研究。唐顺铁等[9]提出了旅游体系的内涵,指出旅游流是以旅游客流为主体,涵盖旅游信息流、旅游物流及旅

游能流的一个复杂的巨大系统;彭红松等[12]对跨界旅游客流空间布局模式、节点角色地位及客流网络空间结构进行了探讨,揭示

了跨界旅游客流时空演变、扩散规律和内在机理。从研究内容上看,国内对于旅游流的研究主要集中在旅游流时空结构、空间分

布特征和理论概念、数理模型等方面[13];从研究深度上看,已从最初的时间、流向、流量等基本特征的研究到流动机理研究,从描

述性的定性研究到定量化的实证研究,更加注重一手数据的收集和数理模型的应用[14];从研究方法上看,旅游流数据获取的基本

方法包括观察法、旅游者时空账户、现代追踪技术、二手面板数据和其他途径等方法[2]。其研究对象多为国际或省际之间的旅游

流。如杨兴菊等
[15]

从宏观联系的视角对旅华外国散客旅游流进行了整体研究,丰富和拓展了中国入境旅游流的研究内容;李晓雯

等[16]对泉州出境旅游流的流源、流向和流时特征进行了分析,总结出泉州出境旅游流在各个发展阶段的空间结构;虞虎等[17]以中

国30个省市(自治区)省际农村居民旅游数据构建中国农村居民旅游流网络,对其网络结构特征及趋势进行了分析;陈梅花等[18]以

河南省旅游流为研究对象,运用社会网络分析法对其网络结构特征进行了分析。由于获取渠道有限,尤其是小尺度范围内的数据

难以获得,关于城市内部的旅游流研究仍较少。 

近年来,信息化背景下开源数据平台也为旅游流空间结构研究提供了丰富且客观的基础数据,旅游体验分享者是旅游网络平

台的主要使用者,这个群体发布的网络文本、出行方式、图片、地理位置、评分等信息已成为客观且科学的数据源。伴随着网络

大数据的发展,基于网络游记信息提取,对单个城市内部旅游流的研究开始出现,研究对象集中在各大旅游城市。如王娟等[19]通过

提取网络游记信息,对武汉自助游流动网络结构特征和流动方式特征进行研究;林文辉等[20]对中国重要旅游城市杭州旅游流的空

间网络特征进行了研究,并对产生这些特征的原因进行分析;杨兴柱等[21]利用社会网络分析方法,研究城市旅游流网络结构特征,

对比分析了 2006年和 2014 年南京旅游网络结构变化。已有的研究发现,城市旅游目的地的旅游流空间结构具有典型的共性特征,

如步行和市内公共交通多为游客出行方式首选,各旅游点之间的流动受距离和出行方式影响较小,且凝聚子群数量较多,内部联

系紧密。而山地民族地区旅游业发展受旅游吸引物空间分布和基础交通建设的影响较大,其网络结构会呈现出与单个城市旅游流

不同的特征。特别是在旅游扶贫政策在我国西南民族聚集区进一步推进时,如何基于游客出行特征把握客源市场的空间偏好和出

行方式,将成为山地民族地区科学设计旅游线路和打造旅游产品的重要依据。 

基于此,本文选取连片特困地区武陵山区的代表性区域恩施州为例,分析山地民族地区旅游流的空间网络结构和出行方式,

基于“供需”视角分析州内旅游开发现状,正确理解和把握游客在州内的流动规模、流动方向和流动方式,尝试为政府部门和旅

游企业的科学决策和合理规划提供科学依据。 

1 案例地介绍及研究方法 

1.1 案例地介绍 

恩施土家族苗族自治州(简称恩施州)位于湖北省西南部,地处鄂、湘、渝三省(市)交汇处,面积为24111km2,人口约为 403.25

万,集中了 52.8%的少数民族居民(图 1)。恩施州旅游资源非常丰富,自鄂西生态文化旅游圈的战略构想于 2008 年提出后,恩施州

内越来越多的旅游资源和特色村寨作为传承民族文化的载体进行旅游开发,已成为湖北省民族旅游发展最具代表性的区域,作为

全国 14个集中连片特困地区之一,也是旅游扶贫的重点示范地区。截止 2017 年,全州游客人数达到 5132.89 万人次,旅游收入达

到 367.46 亿元(恩施州国民经济统计公报,2017),旅游业已成为州内的主要经济产业,为旅游扶贫背景下旅游流研究提供了理想

的案例地。 
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图 1恩施州地理位置 

1.2 数据来源 

本研究通过选择目的地为“恩施”,出游时间为“2016 年 1 月～2017 年 12 月”的游记为研究对象,在马蜂窝、携程网、同

程旅游、去哪儿网和途牛五家国内权威的旅游网站获取网络游记信息,采用人工提取方式,按照时间顺序对各旅游网站上的游记

进行提取,尽量避免遗漏,以扩大样本量。通过详细阅读每一篇游记以提取有效信息,从 986篇网络游记中(其中马蜂窝 675条,去

哪儿网75,途牛9条,同程旅游112条,携程网115条)共提取出有效的网络游记437篇,由于需获取游客在景点间的详细流动信息,

本文提取了游客在恩施州内各景点间的流动情况,并按先后顺序进行记录,以保证构建旅游流网络时的方向性,并对描述不清、无

法准确判断的游记进行舍弃。再次经过筛选,最终选出符合标准的游记 341篇,包括马蜂窝游记 195篇、携程网游记88篇、同程

旅游网游记 31篇、去哪儿网游记 19篇和途牛游记 8篇。 

恩施州旅游流网络是以游客到访的各个景点为节点,根据到访顺序将其连接成网络结构图。到访顺序是根据网络游记中的信

息整理得到,然后将行程拆分成有向节点对,例如:土司城→女儿城→恩施大峡谷,可拆分为土司城→女儿城和女儿城→恩施大峡

谷,节点对之间若存在一次直接流动则记为 1,存在 n次直接流动则记为 n,不存在则记为 0,以矩阵的形式记录在 Excel 表格中。

本次研究共收集到 55 个节点之间的关系数据,获得一个 55×55 的多值有向关系矩阵。再选取适当的断点值,将多值矩阵转换成

二分矩阵,若两个节点之间联系的次数大于断点值将其赋值为 1,反之赋值为0。在本研究获取的矩阵中,有效数值共 235 个,其中

大于 1的数值共 101 个,小于等于 1的数值共134 个。经过多次测算,本次研究选取的断点值为 1。 

1.3 研究方法 

1.3.1 社会网络分析法 

社会网络分析法是目前对旅游流网络结构特征进行分析常用的一种科学研究方法。利用社会网络分析法,可以对恩施州旅游

流网络的节点结构特征和整体结构特征进行分析。通过程度中心性、接近中心性、中介中心性和结构洞等指标来反映恩施州旅

游流的节点结构特征,通过旅游网络规模、密度和凝聚子群分析来反映恩施州旅游流的整体结构特征[19]。 

1.3.2 ArcGIS10.2 空间分析方法 

利用软件 ArcGIS10.2,将恩施州旅游流中涉及到的旅游点建立数据库进行空间展示。 

2 旅游流网络结构分析 
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2.1 恩施州旅游流网络结构构建 

利用 Ucinet 软件将矩阵导入 Netdraw,绘制恩施州旅游流网络结构图,见图 2(图 2 是拓扑图,图中节点位置与其地理位置无

关)。图中,圆形面积越大,代表节点的流入度与流出度之和越大,即游客到访量越大;节点间连线越粗,代表节点联系越多,即游客

流动越频繁[19]。从图 2可以看出,圆形面积较大的节点有 13个,分别为恩施市、利川市、恩施大峡谷、土司城、女儿城、腾龙洞、

屏山躲避峡、大水井、清江古河床、坪坝营、清江蝴蝶崖、鹿院坪和石门河景区。这 13 个旅游节点之间连线较粗,说明它们之

间联系较为紧密,是恩施州旅游流网络的主体。将游记中游客抵达的景点在地理空间上标识出来(图 3),更直观地看出旅游流在恩

施州内的流动方向和空间分布。 

从恩施州旅游流的空间分布来看,游客到访的景点主要集中在恩施市和利川市,其余 6 个县游客的到访率较低。其中恩施市

在恩施州的旅游发展中占据着重要地位,无论是从旅游节点的数量还是游客流量来看都处于优势位置,对恩施州旅游业的发展有

着巨大的影响。利川市的旅游发展水平紧跟在恩施市之后,游客所到的景点集中在利川市北部,其中腾龙洞和清江古河床是游客

量最大的两个景点。从旅游节点的级别来看,以省级旅游点和无级别旅游点为主,游客空间流动较少受旅游节点级别的影响。 

从游客出行季节性角度来看,恩施州旅游流的季节差异性明显。客流主要集中在 7～10 月(图 4),7～9 月中国大部分地区较

为炎热,而恩施全境多为山地,平均海拔在1000m 以上,气温比海平面低6℃左右,夏季气温在 20℃～29℃之间,且恩施州夏季平均

降雨总量高达 154mm,降雨充沛,夏无酷暑,因此吸引了大量游客的前往。十一黄金周则是恩施州十月客流量大的一个重要原因。

但是在 11月至来年 2月这段时间恩施州的游客量极少,过大的淡旺季差异给恩施州的旅游业管理带来了巨大挑战。 

 

图 2恩施州旅游流网络结构图 

注:由于恩施州交通线路的特殊性,多个景点难以直接到达,需要在市县进行中转,因此恩施市区、利川市区和鹤峰县等地点

也是游客的高频率抵达地点.图中灰色圆形为中转市县:恩施市、利川市和鹤峰县. 
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图 3恩施州旅游节点与旅游流空间结构 

从旅游流网络结构四季的变化来看(图5),夏季(6～8月)和秋季(9～11月)的网络结构图中旅游节点最多,但秋季孤立点过多

(未与其他旅游节点产生关联的旅游点称为孤立点,如图 c中的玉龙洞、苏马荡等),且旅游流网络中各节点间联系不够紧密,在旅

游发展中有待加强各旅游点间的联系。冬季则属于旅游淡季,不仅旅游节点较少,而且各节点间联系不多,构成的网络结构图也较

为单一、狭小。总的来看,尽管恩施州旅游流的季节差异性较大,但游客到访的主要景点变化不大,恩施大峡谷、女儿城和土司城

一年四季都是游客高频率到达的目的地。从图中可以看出,这 3个景点间连线较粗,构成了一个封闭的三角形,是游客游览的重点,

形成了一条恩施大峡谷—土司城—女儿城的成熟旅游线路。 

 

图 4恩施州旅游流网络时间分布图 

3.2 恩施州旅游流网络结构特征 

3.2.1 网络节点结构特征 

通过 Ucinet 软件分析得出恩施州旅游流节点结构指标值(表 1)。通过程度中心性、接近中心性和中介中心性 3 个指标来分
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析节点中心性;通过结构洞指标来分析各节点的效能、效率和约束性水平。 

 

图 5恩施州旅游流网络季节分布图 

注:图中灰色圆形为中转市县:恩施市、利川市和鹤峰县. 

(1)节点中心性。 

程度中心性指标显示,所选取的 55 个旅游节点平均每个旅游节点与 1.836 个其他节点存在旅游集聚与辐射联系。从程度中

心性的各项指标来看,其方差较大,说明恩施州旅游流网络结构呈现出较强的不均衡性。恩施大峡谷的点入度和点出度均为最高,

表示其对其余旅游节点的集聚与辐射作用最强,是恩施州旅游流网络的集散中心(表 1)。 

接近中心性指标显示,该旅游网络中各节点间转移和扩散的通畅程度差异较小,外向中心度和内向中心度的均值分别为

2.515 和 2.662,表明各旅游节点的通达性均较弱。 

中介中心性指标显示,平均每个旅游节点在旅游流网络中充当中介的次数为 0.584,其中多达 37 个旅游节点的中介中心性为

0,说明恩施州景点之间的互通性不强。尽管恩施大峡谷、恩施市区、土家女儿城、恩施土司城、屏山躲避峡、腾龙洞、清江蝴

蝶崖、唐崖土司城、利川市、黄金洞、恩施风雨桥和大水井古建筑群等旅游节点的中介中心性均大于均值,但总体来看其中介性

较低。仅有恩施大峡谷、恩施市区、土家女儿城和恩施土司城 4 个旅游节点的中介性大于 2,表明这些旅游节点在旅游流网络中

占有重要地位,其他节点对其的依赖性较强。 

表 1恩施州旅游节点结构指标 

旅游节点 级别 
程度中心性 接近中心性 中介 

中心性 

结构洞 

出 入 出 入 效能大小 效率性 约束性 

恩施大峡谷 5A 14 18 3.109 3.814 10.798 16.672 0.834 0.177 

土家女儿城 4A 8 11 3.096 3.789 4.507 9.316 0.717 0.295 

恩施土司城 4A 9 7 3.098 3.776 2.699 7.094 0.645 0.348 

屏山躲避峡 无级别 4 6 3.082 3.771 1.563 3.300 0.550 0.504 
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腾龙洞 4A 5 7 3.087 3.779 1.198 3.917 0.560 0.473 

清江蝴蝶崖 4A 4 3 3.084 3.755 1.147 3.000 0.600 0.597 

唐崖土司城 国家级文保单位 1 2 3.039 3.747 0.978 1.833 0.611 0.945 

黄金洞 省级文保单位 1 1 3.152 1.852 0.839 2.000 1.000 0.500 

恩施风雨桥 无级别 3 2 3.080 3.745 0.804 2.400 0.600 0.695 

大水井古建筑群 国家级文保单位 3 1 3.075 3.678 0.769 2.125 0.531 0.791 

坪坝营 4A 4 2 3.084 3.747 0.257 1.250 0.312 0.796 

梭布垭石林 4A 5 2 3.087 3.727 0.087 1.286 0.257 0.685 

董家河景区 无级别 2 2 3.051 3.711 0.056 1.250 0.417 0.956 

鹿院坪 无级别 3 2 3.077 3.747 0.047 1.600 0.533 0.933 

鱼木寨 国家级文保单位 1 2 3.041 3.737 0.017 2.333 0.778 0.728 

神农溪 5A 1 0 3.154 1.818 0 1.000 1.000 1.000 

沐抚古镇 州级生态镇 1 2 3.070 3.742 0 1.000 0.500 1.235 

齐岳山 无级别 0 0 1.818 1.818 0 0 — — 

清江古河床 无级别 2 1 3.073 3.732 0 1.000 0.333 1.080 

凤凰山森林公园 省级森林公园 1 0 3.136 1.818 0 1.000 1.000 1.000 

西兰卡普博物馆 无级别 0 0 1.818 1.818 0 0 — — 

龙船水乡 4A 2 0 3.147 1.818 0 2.000 1.000 0.500 

望城坡 无级别 0 0 1.818 1.818 0 0 — — 

野三峡 
湖北省首批地质旅游示范

景区创建单位 
0 1 1.818 3.822 0 1.000 1.000 1.000 

石门河景区 4A 3 3 3.082 3.714 0 2.167 0.361 0.599 

夷水侗乡 无级别 0 0 1.818 1.818 0 0 — — 

五峰山 省级文保单位 0 0 1.818 1.818 0 0 — — 

叶挺囚居旧址 省级文保单位 0 0 1.818 1.818 0 0 — — 

黄鹤桥峰林 无级别 2 1 3.068 3.742 0 1.333 0.444 1.049 

谋道 无级别 0 0 1.818 1.818 0 0 — — 

利川大花谷 无级别 0 0 1.818 1.818 0 0 — — 

铁炉寨 无级别 0 0 1.818 1.818 0 0 — — 

木耳山茶园 无级别 0 0 1.818 1.818 0 0 — — 

麂子渡 无级别 0 0 1.818 1.818 0 0 — — 

女儿寨 无级别 1 1 3.070 3.740 0 1.000 1.000 1.000 

盛家坝小溪村 无级别 0 0 1.818 1.818 0 0 — — 

麻柳溪村 省级宜居村庄 1 0 3.209 1.818 0 1.000 1.000 1.000 

小南海地震遗址 国家级地震遗址保护区 1 0 3.165 1.818 0 1.000 1.000 1.000 

猫湾茶园 无级别 0 0 1.818 1.818 0 0 — — 

彭家寨 国家级文保单位 0 0 1.818 1.818 0 0 — — 

女儿湖 无级别 0 0 1.818 1.818 0 0 — — 

渔山索道 无级别 0 0 1.818 1.818 0 0 — — 

五龙山 无级别 0 0 1.818 1.818 0 0 — — 

容美土司遗址 

恩施土家族苗族 
国家级文保单位 0 0 1.818 1.818 0 0 — — 

自治州博物馆 无级别 1 0 3.152 1.818 0 1.000 1.000 1.000 
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挂壁公路 无级别 0 0 1.818 1.818 0 0 — — 

野三关 无级别 0 0 1.818 1.818 0 0 — — 

连珠塔 省级文保单位 1 1 3.061 3.719 0 1.000 0.500 1.389 

佛宝山景区 4A 0 0 1.818 1.818 0 0 — — 

苏马荡景区 2A 0 0 1.818 1.818 0 0 — — 

玉龙洞景区 3A 0 0 1.818 1.818 0 0 — — 

仙佛寺 国家级文保单位 0 0 1.818 1.818 0 0 — — 

均值  1.836 1.836 2.515 2.662 0.584 — — — 

标准差  3.607 2.833 0.637 0.958 1.703 — — — 

方差  13.010 8.028 0.406 0.918 2.900 — — — 

最大值  18.000 14.000 3.209 3.822 10.798 — — — 

最小值  0 0 1.818 1.818 0 — — — 

中心势/%  22.942 30.487 — — 10.400 — — — 

 

总的来看,恩施州旅游流网络结构不够紧密,各旅游节点之间的联系比较稀疏。恩施大峡谷的各项中心性指标均高于其他旅

游节点,处于旅游流网络的核心位置,是整个网络的集散中心。同时,恩施市区、恩施土司城和土家女儿城的集聚和辐射能力较强,

属于次级核心,四个旅游节点之间的互动性较强。这不仅得益于其优越的地理位置,处于交通网络的核心,还与政府的大力宣传、

景点自身的吸引力以及旅游开发程度有着重要联系。恩施大峡谷被专家赞誉可与美国科罗拉多大峡谷媲美,恩施土司城蕴含着丰

富、独特的土家文化,女儿城则是恩施政府大力打造的人造古镇,也体现出深刻的土家民俗文化,实现了人与自然的和谐统一。并

且这 4 个节点在整个网络中有着明显的结构优势,对其他旅游节点的集聚与辐射作用较强。各景点在促进自身发展的同时,也带

动了周边景点的良好发展,对整个恩施州的旅游业发展有着良好的带动作用。 

(2)结构洞。 

结构洞指标可以有效判别出在旅游流网络中处于优势或劣势的节点。指标结果显示,恩施大峡谷的效能最大,效率性最大,约

束性最小,在恩施州旅游流网络中结构洞水平最高,具有十分明显的优势。恩施市区、土家女儿城、恩施土司城、屏山躲避峡、

腾龙洞、清江蝴蝶崖和利川市区等旅游节点也具有较高的结构洞水平,具有一定的优势和竞争水平。唐崖土司城、黄金洞、恩施

风雨桥和大水井古建筑群等旅游节点的结构洞水平处于劣势地位,应加强这些景区的宣传力度,适当调整开发内容,提高旅游设

施及服务水平。齐岳山、西兰卡普博物馆和望城坡等多个景点的效能为 0,没有效率性和约束性,说明这些景点对游客的吸引力较

低,几乎没有竞争优势,应加强与周边处于优势地位的旅游景点之间的合作,借用其他旅游景点的知名度提高景点的到访率。 

2.2.2 网络整体结构特征 

利用 Ucinet 软件对恩施州旅游流从网络规模及密度和凝聚子群两个方面进行分析,实现对恩施州旅游流网络整体结构进行

把握。 

(1)网络规模及密度分析。 

对于规模为55×55的矩阵,可能出现的路径为2970条,但实际只观察到346条,恩施州旅游流网络密度为0.116,反映出恩施

州旅游流网络结构的紧密程度较低,各旅游节点之间的联系程度不高。结合恩施州旅游流网络结构图,可以看出,旅游流具有向恩

施大峡谷、恩施市区、土家女儿城、恩施土司城和腾龙洞等旅游节点集聚的趋势,其他旅游节点的互动性较弱,联系较为稀疏。

恩施州旅游流主要集中在恩施市内,恩施大峡谷、土家女儿城、恩施土司城等到访率高的景点均位于恩施市内,这与恩施州的交
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通网络有一定联系。恩施市中部汇集了大量各级国道、铁路、高速公路,包括恩施州唯一的机场,为恩施市的旅游业发展提供了

良好的交通条件。除此之外,恩施市内这几大景点各有特色,加上政府的大力支持与宣传,许多游客均是慕名而来。这几个景点类

型各异,能满足游客休闲度假等多种需求,使游客获得精神上的愉悦,增强游客满意度。另外,游客在市内各景点移动较为便捷,有

利于游客向临近景点转移,促使这些景点共同发展。促使恩施市的旅游发展越来越好,旅游景点的吸引力越来越强,成为整个恩施

州旅游流网络的集聚地。 

(2)凝聚子群分析。 

运用 Ucinet 中的 concor 算法,得出在 2级层面恩施州旅游流存在 4个凝聚子群,在 3级层面存在 7个凝聚子群(图 6)。根据

凝聚子群密度矩阵(表 2)可以看出,网络内部联系紧密的只有子群 1,为 0.792,远高于网络密度 0.116,说明游客在子群 3 的各个

节点间流动较为频繁。子群 2 和子群 1 的内部联系较为紧密,均高于网络密度。观察各凝聚子群间的密度可以发现,有 5 对子群

间的联系紧密,分别是子群 1与子群2,子群 1与子群 3,子群 2与子群 4,子群 3与子群2,子群 4与子群1。 

3 旅游流流动方式分析 

为更加全面地把握恩施州旅游流网络的特征,本文提取了游记中游客在各个旅游点之间的流动方式信息,通过对流动方式的

整理,可以发现游客在恩施州内游玩时选择的交通工具主要为大巴、公交、自驾和租车等。从图 7 可以看出,游客选择的既有公

共交通,也有私人交通工具,并且在游记中出现的次数不相上下。其中租车是指游客在当地租车公司租用轿车或者在当地租用居

民的私家车用以代步;当地私家车即是指乘坐当地居民自家的车进行景点间的移动,这种情况往往会和其他陌生游客共乘同一辆

车。大巴主要是指旅游专线大巴,如从恩施火车站到恩施大峡谷,从利川火车站到腾龙洞等,也包括旅行社安排的旅游大巴。 

 

图 6恩施州旅游流网络结构凝聚子群 

表 2凝聚子群密度矩阵 
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子群号 1 2 3 4 5 6 7 

1 0.792 0.500 0.531 0.333 0.000 0.000 0.000 

2 0.409 0.286 0.333 1.000 - - - 

3 0.429 0.500 0.250 0.286 0.000 0.000 0.000 

4 0.600 0.000 0.111 - - - - 

5 - - - - - - - 

6 - - - - - - 0.000 

7 0.000 - 0.000 - 0.000 - - 

 

研究发现,选择乘坐大巴的游客数最多,一方面是由于恩施州景点较为分散,遍布各个市县;另一方面也可以反映出恩施州的

旅游交通线路发展较好,旅游大巴提高了各景点的可进入性。通过游记获知当前的公共交通还无法满足其对时间和交通连通性的

需求,故而选择自驾和租车的游客数占了很大比例。虽然也有部分游客选择步行,但多为进行徒步旅游的游客,如清江古河床作为

中国比较经典的户外徒步线路吸引了大量游客前往。总的来看,恩施州的旅游交通线路发展较好,但公共交通还不能完全满足游

客的出行需求。 

 

图 7恩施州旅游节点间流动方式 

4 结论与讨论 

本文选取恩施州为案例地,进行山地民族旅游地旅游流网络结构特征分析,有别于以往基于洲际、国际、省际等大尺度范围

以及旅游城市的旅游流研究。本研究基于 Ucinet和 ArcGIS10.2 软件提取了游客在恩施州游览的路线及流动方式信息,得出了以

下结论和思考: 

(1)恩施州旅游流网络结构整体较分散,各旅游节点间流动性不强,与其交通网络发达程度有着重要联系。恩施州旅游流网络

密度偏低,多个旅游节点的程度中心性和中介中心性为 0,说明节点间的互动性不强,整个旅游流网络结构较为稀疏。形成一个完

整的紧密的旅游流网络对一个地区的旅游业发展有着重要的推动作用,当地政府应该加强旅游基础设施和交通道路网络的建设,

将知名度与影响力较小的旅游景点与处于优势地位的景点结合起来,带动周边小景点的发展。 

(2)恩施大峡谷是恩施州旅游流网络的集散中心,对其他旅游节点有着重要的集聚和辐射作用。恩施大峡谷的各项中心性指
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标均高于其他旅游节点,在整个旅游流网络中处于核心地位。应该充分利用恩施大峡谷的影响力,带动周边其他景点的发展。各

旅游景点之间可以加强与恩施大峡谷的合作,推出有恩施土家特色的旅游路线。 

(3)恩施大峡谷、恩施土司城、土家女儿城和恩施市区 4个节点是恩施州旅游流的核心节点,这 4个节点之间联系较为紧密。

由于恩施州交通网络的特殊性,很多景点需要从恩施市进行中转,因此恩施市区也成了游客的高频率抵达地区。恩施市作为恩施

州旅游流网络的枢纽,对于其他旅游节点的发展有着重要的影响,其余旅游节点应加强与其的合作,利用这些核心节点的吸引力

来促进自身的进一步发展。 

(4)恩施州旅游流季节差异性较为明显,其中游客量主要集中在夏季和秋季,而冬季和春季则是旅游淡季。一方面是由于恩施

州本身的资源特点及气候特征等供给方造成的因素,一方面是游客的出游意愿及闲暇时间的集中等需求方的原因。为了促进旅游

淡季旅游业发展,政府和旅游企业应开发新的旅游产品及服务等来弥补淡季的缺口,力争通过挖掘当地的特色打造具有吸引力的

产品将淡季转换成旺季,促进旅游业的均衡发展。 

(5)游客主要选择大巴和自驾在恩施州内进行移动。恩施州的旅游交通线路发展较好,但公共交通仍不能完全满足游客的出

行需求。恩施州的景点较多,且遍布于各个市县,各景点间的空间距离较远,导致游客在不同景点间进行移动比较麻烦,恩施市,利

川县和鹤峰县是3个主要的交通中转站,但景点间的流动不通畅,均需返回交通中转站的市县进行中转,这也是目前恩施州旅游发

展中面临的一个重要问题。 

(6)从恩施州政府通过市场调查,在旅游局官网上发布的精品旅游线路来看,政府大力推荐的景点全部都出现在本文构建的

恩施州旅游流网络里,说明政府调查的游客到访率高的景点和本文研究的结果一致。尤其是恩施大峡谷、恩施土司城和女儿城,

既是政府大力支持的景点,也是深受游客喜爱的景点。 

(7)除了政府大力宣传推出的几个精品旅游点之外,游客对州内旅游目的地的选择较少受景区级别的影响。恩施州内政府着

力打造的国家级、省级旅游景点中,仅有少部分,如恩施大峡谷,女儿城等成为游客的旅游首选,而一些没有级别(如利川猫湾茶园,

鹿院坪,董家河景区,恩施风雨桥,齐岳山和夷水侗乡等),甚至正在开发建设中的旅游景点(如鹤峰屏山景区)反而已经在游客群

体中汇聚了较大的知名度,伴随着探险旅游者的探索,并通过网络互动平台进行宣传,已经在客源市场中形成了一定的口碑,成为

游客眼中必到的旅游目的地。针对这类旅游目的地,政府应该对其进行合理规划与管理,避免对当地旅游资源造成巨大破坏,引导

企业进行科学开发,游客进行文明旅游,以维持当地的正常旅游秩序。同时,可以加大对当地小景点的宣传力度,与高级别的旅游

景点相结合,共同促进,营造良好发展的旅游环境。 

(8)恩施州旅游流网络结构仍处于不均衡状态,促进旅游均衡发展需继续努力。尽管恩施州的景点在各个市县均有分布,覆盖

面广,但各景点间联系较弱,流动性不强。影响力最大的几个景点均位于恩施市内,这几个景点相互间不断促进发展,但对周围市

县的景点影响有限。政府应重视著名景点的带动作用,通过宏观规划、打造合理旅游线路等促进周围市县景点的发展。 

通过对恩施州旅游流网络结构及流动方式进行分析,可以进一步把握恩施州旅游业发展需要注意的问题和改进方向。但本文

也存在不足,网络游记中提取的信息有一定的局限性,如游客的职业、性别和年龄等信息几乎无法获取,以致于无法根据这些特征

进行分类和分析。在进行恩施州内各旅游节点间的流动方式分析时,只能提取到部分游客的交通信息。不能保证每篇游记中都会

出现完整的流动方式相关信息,这点有待进一步进行完善和补充。另外,本文关于游客对恩施州旅游的满意度等没有进行研究,之

后还可以进行相关的研究。 
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