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科技资金投入 

对贵州高技术产业发展影响实证研究 

陈金良 张彦红 田晓琴
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(贵州省科学技术情报研究所，贵阳 550004) 

【摘 要】：通过计量经济方法,以 VEC 模型为基础,运用 HP 滤波分析、协整检验、因果检验和方差分解等理论

对 1997—2016 年贵州地区 R&D 经费投入、财政科技资金投入对高技术产业发展的影响进行了实证分析。结果显

示:R&D 经费投入是高技术产业发展的格兰杰原因,但存在滞后效应;地方财政科技拨款是高技术产业发展的格兰杰

原因,对高技术产业产值贡献稳定在 7%以上。因此,应该进一步拓宽融资渠道,发挥政府科技资金的引导作用,吸引各

方面的社会资金的投入,多渠道筹备科技投入资金,为高技术产业发展提供充足的资金支持。 

【关键词】：VEC模型 HP 滤波法 高技术产业 R&D 经费投入 财政科技拨款 

0 引言 

党的十九大报告中提到,创新是发展的第一动力,是建设现代经济体系的战略支撑。作为推动创新有效载体的高技术产业,对

未来经济发展影响的重要性不言而喻。对于经济发展相对落后的贵州来说,必须转换经济增长动力,大力发展高技术产业,实现换

道超车。由于高技术产业属于知识密集和技术密集型行业,其发展也必然需要科技资金的推动。因此,在大力发展高技术产业的

同时,如何客观评价科技资金的投入对高技术产业发展水平的影响变得尤为重要。 

1 文献综述 

Paul A.David、Bronwyn H.Hall和 Andrew A.Toole(2000)对不同层次的实验室、公司、行业和国家的时间序列及纵向区域

数据进行分析,研究发现,政府 R&D 经费的扩张,有助于以互补的名义出现私人研发和公共研发,而公共研发则是私人研发的重要

补充[1]。Khanam B.和 Au E.(2004)根据加拿大 1972—2000 年制造业的相关数据进行分析,研究 R&D 投入对产出的作用。结果表

明,高技术制造业R&D 投资回报率较高,达到 68%[2]。Rui Zhang、Kai Sun 和 Michael S.Delgado(2012)等运用一种新型的半参数

方法,利用 2000—2007 年省际面板数据,分析了研发对中国高技术产业生产率的影响。结果表明,研发对产出的影响在不同的区

域变化很大[3]。 

祝福云等(2006)利用回归分析和相关分析的方法,采用跨国数据,对影响一国高新技术发展水平的投入因素、机制因素和外

部环境因素进行了实证研究。结果表明,通过保障 R&D 投入规模、合理处理 R&D 投入结构、增加科技人力资源投入,可以提高高
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新技术产业的发展水平[4]。任凤敏等(2013)利用 1995—2010 年期间的科技投入和高技术产业产出数据进行研究,并通过协整理

论、因果检验和误差修正模型来探讨R&D 投入与高技术产业产出的关系。结果表明,科技投入是高新技术产业发展的格兰杰原因,

从长远来看,可以明显促进产业的发展,但是短期效应有限
[5]
。张鹏等(2015)利用 2005—2011 年全国 31 个省市的面板数据,运用

空间常系数模型和空间变系数模型,探讨了高新技术产业发展的影响因素和区域差异。结果发现,产业发展主要受产业资本投入、

人力资本投入和区域要素禀赋结构等方面的影响[6]。 

综上所述,高技术产业的发展受多方面的影响,包括 R&D资金、R&D 人员、技术创新和区域要素等因素。本文采用计量分析方

法,主要研究R&D 经费内部支出和政府财政科技支出对贵州高技术产业发展的影响,旨在明确各因素对产业发展的影响程度。 

2 贵州高技术产业发展现状 

2.1 产业化指数情况 

根据《全国科技进步统计监测报告》统计,2007—2016 年十年间,贵州省高新技术产业化指数从 36.66%提升至 60.18%,年均

增幅达到 5.08%。其中,除 2009 年、2012 年外,其余年份贵州增幅均高于全国增幅。需要特别指出的是,贵州高新技术产业化指

数在 2016 年首次高于全国平均水平,其增幅较上年提升了 20.5 个百分点,全国排位从第18位升至11位,成为全国高新技术产业

化指数位次上升最快的省份见图 1。 

 

图 1 2007-2016 年贵州高新技术产业化指数变动趋势 

注:数据来源于《全国科技进步统计监测报告(2008—2017)》 

2.2 产值情况 

2016 年贵州高技术产业总产值继续增长,突破了 1000亿元大关,达到 1209.54亿元。高技术产业总产值增长率继续保持近年

来的波动态势,其中 2015 年、2016年增幅达到35%以上(见图 2)。 
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图 2 2007-2016 年贵州高技术总产值变动趋势- 

注:根据《贵州统计年鉴(2008—2017)》整理所得 

2016 年,贵州高技术产业总产值占工业总产值比重继续保持了近几年来的回升态势,达到10.18%。见图 3。 

 

图 3 2007-2016 年贵州高技术总产值占工业总产值比重趋势 

注:根据《贵州统计年鉴(2008—2017)》整理所得 

3 HP 滤波法和 VEC 模型理论 

3.1HP 滤波法 

Hodrick-Prescott 滤波法的基本原理为:设{Yt}经济时间序列包含趋势成分和波动成分,其中:{Yt
T}代表趋势成分,{Yt

C}代表

波动成分。则: 

 

计算 HP滤波即是从{Yt}中将{Yt
T}分离出来。{Yt

T}为下式最小化问题的解: 
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其中,λ为平滑参数。一般情况下,在年度数据中,λ的取值为100。 

3.2VEC模型 

VEC 模型是含有协整约束的 VAR 模型,表达形式为: 

 

公式中,α 表示变量之间与长期均衡的状态偏离时,将其调整回均衡状态时的调整速度;其中,ecmt-1=βyt-i 是误差修正向量,

代表变量之间长期均衡关系。 

4 模型构建和分析 

4.1 指标选择 

科技资金投入主要包括财政科技资金投入和 R&D 经费投入。为了更准确地揭示高技术产业发展和科技资金投入的变动情况,

本文对 R&D 经费投入、财政科技资金投入和高技术产业发展情况用相对比重来表示,三个指标选取和计算如下:高技术产业发展

(Y)用高技术产业总产值占工业总产值比重来表示,计算方法为高技术产业总产值/工业总产值×100%;R&D 项目经费投入(X1)用

R&D 经费投入强度来表示,计算方法为 R&D 经费内部支出/地方 GDP×100%;财政科技资金投入(X2)用财政科技资金支出占地方财

政支出比重来表示,计算方法为财政科技资金支出/地方财政支出×100%。 

4.2 数据来源 

选取1997—2016年作为样本期,来考察科技资金投入对贵州高技术产业发展的影响,数据来源为中国高技术产业统计年鉴和

贵州统计年鉴历年数据。 

4.3 数据描述性统计 

利用Eviews7.2软件,对数据进行描述性统计分析发现,三个变量的JB统计量概率均大于0.05,符合正态分布,可以直接选择

原数据进行分析。 

4.4HP 滤波分析 

分别对 Y、X1、X2进行滤波分析,见图 4至图7。其中,Trend 代表趋势,Cycle代表波动。 
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从图4可以看出,贵州高技术产业总产值占工业总产值比重在1996年至2012年间呈下降趋势,2012年之后略有回升;从波动

周期来看,按“谷—谷”的周期划分方法,贵州高技术产业发展经历 5 个周期(1997—2001 年、2002—2005 年、2006—2008 年、

2009—2013 年、2014—2016 年),平均周期为 3 年左右。从 2014 年开始,循环成分波动开始变大,这就表明贵州高技术产业发展

增速加快,增长潜力变大。 

 

图 4高技术产业发展(Y)HP 分析图 

从图 5 可以看出,R&D 经费投入强度从 1992 年以来整体呈上升趋势,2012 年以后有所放缓;从波动周期来看,经历 5 个周期

(1997—2000 年、2001—2003 年、2004—2007 年、2008—2012 年、2013—2016 年),平均周期也为 3 年左右。尽管 2007 年 R&D

经费投入强度急剧下降,但是对高技术产业发展影响并不明显,表明 R&D经费投入具有滞后性。 

 

图 5 R&D项目经费投入(X1)HP分析图 

从图 6 可以看出,财政科技资金支出占地方财政支出比重整体趋势和高技术产业总产值占工业总产值比重趋势基本一致,均

呈现出先降后升形态;从波动周期来看,经历 5个周期(1997—1999 年、2000—2002年、2003—2005年、2006—2011 年、2012—2016

年)。 



 

 6 

 

图 6财政科技资金投入(X2)HP分析图 

根据图 7,从总体波动周期来看,高技术产业总产值占工业总产值比重波动较 R&D经费投入强度、财政科技资金支出占地方财

政支出比重波动范围较大,表明科技资金投入变化对高技术产业发展变化可以产生放大效应。 

4.5ADF单位根检验 

利用 Eviews7.2 软件进行单位根检验,结果显示,Y、X1、X2 三个原序列均不平稳,一阶差分处理后,三个差分序列在 1%的显

著性水平下均拒绝原假设,即三个变量一阶单整。 

 

图 7Y、X1、X2三个序列波动分析图 

4.6 协整检验 

进一步对 Y、X1、X2 三个序列进行协整关系检验。结果表明,在 95%的置信水平下可以拒绝无协整关系的原假设,即变量之间

存在协整关系;对于没有协整向量的原假设,在 95%的置信水平下是拒绝的,即至少接受有两个协整向量。 

4.7 模型构建 

利用 Eviews7.2 软件模型滞后结构确定准则来确定 VEC模型。滞后期为 1,建立模型方程如下: 
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其中-0.44777 为误差修正项系数,表示模型中变量偏离长期均衡时的调整力度。 

4.8Granger因果检验 

利用软件对模型中的变量进行 Granger 因果检验,确定变量之间的相互关系,见表 1。 

表 1 Grange 因果检验结果 

Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob. 

X1 does not Granger Cause Y 19 8.07133 0.0118 

Y does not Granger Cause X1  0.02467 0.8772 

X2 does not Granger Cause Y 19 6.16097 0.0245 

Y does not Granger Cause X2  0.77051 0.3931 

X2 does not Granger Cause X1 19 0.00424 0.9489 

X1 does not Granger Cause X2  0.26153 0.6161 

 

从表 1 中我们可以看出:第一,R&D 经费投入强度(X1)是高技术产业发展(Y)的 Grange 原因,表明 R&D 经费投入强度越大则高

技术产业产值占比越高;第二,地方财政科技拨款占比(X2)是高技术产业发展(Y)的 Grange原因,表明地方财政科技拨款占比越高

则高技术产业产值占比越高;第三,R&D 经费投入强度(X1)和地方财政科技拨款占比(X2)在统计意义上显示没有相互影响关系。 

4.9 方差分解分析 

方差分解是分析影响内生变量结构冲击的贡献度。见表 2。 

从表 2 中可以看出,高技术产业产值占比是对自身变化贡献率最大因素,第 2 期贡献率为 87.24%,第 10 期则下降为 46.13%,

即它对自身的贡献率呈现逐年递减趋势。R&D经费投入强度的变动对高技术产业产值占比的贡献率是逐年增大的,第 10期达到最

大值 46.47%。地方财政科技拨款对高技术产业产值占比变化在第 5 期达到最大 8.10%,随后趋于平稳,稳定在 7%以上。总体来

看,R&D经费投入强度变动对高技术产业产值占比变化贡献率最大。 

表 2方差分解表 

Variance 

Period 

Decompositio

nofY：S.E. 
Y X1 X2 

1 0.950323 100.00000 0.000000 0.000000 

2 1.269820 87.23562 9.121766 3.642619 
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3 1.496896 72.54151 20.88064 6.577854 

4 1.659537 61.73734 30.42040 7.842264 

5 1.769698 54.90154 36.99806 8.100403 

6 1.840266 50.86124 41.17541 7.963346 

7 1.883473 48.55750 43.69275 7.749753 

8 1.909075 47.26616 45.15706 7.576777 

9 1.923950 46.54365 45.99229 7.464064 

10 1.932541 46.13495 46.46720 7.397851 

 

5 对策建议 

5.1 提高 R&D 经费投入强度,为高技术产业发展提供坚强动力 

贵州R&D经费内部支出从2007年 13.57亿元升至2016年的 73.40亿元,提高了5倍多;R&D经费投入强度从2007年的 0.47%

升至 2016 年的 0.62%,提升了 0.05 个百分点。可以看出,贵州 R&D 项目经费投入绝对值成倍增长,但 R&D 投入强度上升幅度仍有

限。根据以上实证分析,R&D项目经费的投入对于高技术产业发展的带动作用并不同步,影响政府投入R&D经费的积极性。但是,R&D

经费投入对高技术产业发展的贡献率达到 46%以上,占有绝对主导地位。因此,政府和企业仍需继续加大 R&D 项目经费的投入,为

高技术产业发展提供坚强动力。 

5.2 加大地方财政科技拨款力度,为高技术产业发展提升空间 

2007 年贵州地方财政科技拨款为 9.98 亿元,2016 年上升至 69.3 亿元,增幅近 7 倍;2007 年贵州地方财政科技拨款占比为

1.25%,2016 年上升到 1.62%,增加了 0.37 个百分点。整体来看,贵州地方财政科技拨款增长速度高于 R&D 项目经费投入增长速度,

但仍然增长较为缓慢。从以上分析可以看出,地方财政科技拨款对高技术产业发展影响较小,基本稳定在 7%左右,但是,这也表明

地方财政的科技拨款对高技术产业发展的影响存在很大的提升空间。由于地方财政的科技拨款与地方政府的政策措施是紧密相

关的,因此,如果政府制定有效的财政科技拨款政策,贵州高技术产业的发展将仍存在很大的潜在提升空间 

5.3 拓宽科技资金融资渠道,为高技术产业发展提供充足资金 

要进一步促进贵州高技术产业的发展,不能仅仅靠政府和企业,应该进一步拓宽融资渠道。一是要发挥政府科技资金的引导

作用,吸引各方面的社会资金的投入,逐步建立起以企业为主导,由地方政府、金融机构及其他风险投资方等共同组成的多元化投

资体系;二是政府除对高技术企业银行借贷提供政策支持外,还要积极拓宽除金融机构以外的融资渠道,鼓励更多的优质高技术

企业选择股权私募、改制上市以及债券发行等融资方式,多渠道筹备科技投入资金,为高技术产业发展提供充足的资金支持。 
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