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【摘 要】：高标准基本农田建设是夯实农业基础,保障国家粮食安全的重要抓手。以重庆市南岸区为研究对象,

从基础地力、利用条件、区位条件 3 方面筛选出 12 个指标,构建高标准基本农田建设综合评价体系,引入熵权法、

障碍度模型等测算各评价单元的建设潜力和建设难度系数,最后以行政村为评价单元耦合两者评价结果,提出了南

岸区高标准基本农田建设时序。结果表明:南岸区已基本具备高标准基本农田条件的耕地面积约 76.6hm2,占永久基

本农田总量的 11%,其余 624.19hm2耕地可通过土地整治逐步建成高标准基本农田。在空间上,建设潜力较高的区域主

要集中在东北部广阳镇,建设难度等级呈现出“南高北低”的分布规律,按照先易后难的建设原则,建设时序也需遵

循从北向南的规律依次开展整治工程。研究结果可为南岸区高标准基本农田规划实施提供参考。 
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近年来,土地、劳动力等生产要素受城市化驱动影响逐渐向二、三产业转移,基本农田保护与城市发展之间的矛盾日益突出[1]。

尤其是地处城市发展边缘地带的基本农田,在实际划定和保护过程中一直处于被动地位,地方政府为保障当地城市建设和经济发

展规划,基本农田“上山下滩”等现象并不鲜见[2,3],同时,该区域农户非农收入占比更高,对基本农田保护意愿不强,存在大量的

违规侵占、撂荒等风险行为[4,5],导致耕地粗放利用,基本农田保护难度增加。目前,各地已经相继开展了高标准基本农田的建设工

作,通过土地整治改善农业生产条件,从根本上实现耕地资源的“增量”与“提质”
[6]
。但在建设过程中整改方向不明晰,资金使

用效率低,整改周期长、见效慢等一系列问题逐渐暴露,传统的高标准基本农田建设已不适宜快速发展的城市周边区域[7]。基于此,

以城市周边的基本农田为切入点,摸清基本农田的本底条件,厘清主要限制因子以及整治难度,进一步统筹规划高标准基本农田
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时序安排显得尤为重要。 

目前,高标准基本农田建设的研究成果颇为丰硕,主要涉及高标准基本农田的质量评价
[8]
、障碍因素诊断

[9,10]
、建设时序

[11]
、

发展模式[12]、存在问题与政策建议等方面,同时也向生态学领域逐步扩展[13,14]。但大部分研究方向维度单一,研究成果在实际建设

工作中具有一定局限性,研究区域多集中于粮食主产区或是项目建设区[15,16]。重庆市南岸区作为经济建设快速发展的大都市区域,

城市用地需求不断增加,高标准基本农田保护建设工作面临的挑战也更大,选其作为研究区更具现实意义及示范效应。据此,本文

以重庆市南岸区为例,从建设潜力、建设难度、建设时序等多维角度,对研究区域高标准基本农田建设进行综合分析,以期为城市

周边的高标准基本农田规划建设工作提供理论参考。 

1 研究区概况与数据来源 

1.1 研究区概况 

南岸区属于重庆主城区之一,位于重庆市西南部,西部、北部毗邻长江,与九龙坡区、渝中区、江北区、渝北区隔江相望,东

部、南部与巴南区接壤,106°3′14″～106°47′2″E,29°27′2″～29°37′2″N。辖区面积263.09km
2
,至 2016年常住总人

口 87.39 万,辖 8 个街道、7 个镇。地处川东平行岭谷区,背斜、向斜平行分布,构成低山、丘陵、平坝、河流的组合地貌特征,

雨量充沛,湿度大、云雾多。是以城市为主的都市工业区、中央商务区、国际会展区、风景旅游区。 

根据重庆市南岸区2017 年土地利用现状变更调查数据以及2017 年通过原国土资源部审核的南岸区永久基本农田划定数据,

南岸区耕地面积为 3205.44hm2,其中永久基本农田面积 700.79hm2,全部位于城市周边范围线以内,占耕地总面积 21.86%。 

1.2 数据来源及评价单元 

1.2.1 数据来源 

本研究基础数据由重庆市南岸区规划和自然资源局提供,主要包括:(1)文字资料:《南岸区全域永久基本农田划定方案》

(2017 年经原国土资源部审查通过)、《南岸区土地利用总体规划(2006-2020)》、《南岸区2017年土地利用变更调查》。(2)图件资

料:南岸区地形图(1∶10000)、南岸区 DEM高程图、南岸区土地利用现状图等。(3)空间数据:2014 南岸区耕地质量等级数据库、

南岸区永久基本农田数据库、2014～2017 年南岸区土地利用变更调查数据库、南岸区基础地理数据等。 

1.2.2 评价单元 

评价单元是评价对象的最小单元,即基本评价单元。本文高标准基本农田建设研究主要有两个评价单元,建设潜力及建设难

度评价单元是以南岸区永久基本农田数据库划定的750个永久基本农田图斑为评价对象,便于后期因地制宜的开展田块整治工程;

由于永久基本农田建设项目的落地范围通常针对于村级行政单元,为保障后续规划、建设工作的正常开展,建设时序研究是以南

岸区行政村为评价单元。 

2 评价指标体系构建 

2.1 评价指标体系选取 

本文根据研究区域耕地状况以及数据可获取性,并结合已有的国内外相关研究,从基础地力、利用条件和区位条件 3 个方面

选取评价指标,构建永久性基本农田建设潜力和难度评价体系(表 1)。基础地力主要反映耕地自然属性,其本底值是决定耕地质量
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的首要条件,研究通过土壤的有机质含量、pH值、表层土壤质地、有效土层厚度、高程和坡度 6个指标进行表征[17]。利用条件和

区位条件主要反映耕地社会经济属性,其优劣程度决定耕作的便利性和稳定性,是耕地资源可持续利用的保障条件[18,19]。利用条件

选取灌溉保证率、田块规整度和连片度 3个评价指标
[17]
;区位条件选取道路通达度、耕作半径和田块至城镇距离 3个评价指标

[20]
。 

2.2 评价指标的量化 

由于评价单元内选取指标的量纲和单位均不同,无法直接进行计算,因此本研究根据实际指标值统一按照 100 分制对各项指

标进行赋值。土壤 pH值等 8项评价指标的分级及赋值标准主要参考 2014 年重庆市耕地质量等别评定因素分级分值表,田块连片

度等5项指标结合曾吉彬等[7,20]研究成果,根据实际指标值对高标准基本农田建设的影响程度进行排序,按照等间隔划分区间及赋

值。 

2.3 建设难度限制因子等级划分 

高标准基本农田建设过程中,应尽量消除或减少影响耕地生产利用时的限制因素,达到提高永久基本农田质量,增强生产力,

改善农业生态环境的目的。因此,有必要对相关限制因子进行深入分析,厘清永久基本农田后续整治工作的难度等级。 

不同耕作区域影响耕地质量的主要限制因子不同,农用地整治工程侧重的建设内容也有所差异,一般包括农用地平整工程、

土壤改良工程、灌溉排水工程和农田防护工程等[21]。本文在曾吉彬等[7,20]研究成果基础上,根据整治工程消除或降低评价因子限

制程度所需的投资和时间成本确定建设难度,将12个指标按Ⅰ到Ⅳ划分为4个等级(表1),Ⅰ等地改造难度最低,Ⅳ等地改造难度

最高。 

表 1高标准基本农田建设潜力与难度评价指标体系 

评

价

方

面 

评价指标 

整

治

难

度 

分级标准及赋值 

建设潜

力权重 

建设难

度权重 40 (40,60) 60 (60,80) 80 (80,100) 100 

基

础

地

力 

土壤 pH

值 
Ⅰ 

  

<5.0 或

≥8.0 

5.0～5.5 或

7.5～8.0  

5.5～6.0 或

7.0～7.5 

6.0～

7.0 
0.0320 0.0548 

土壤有机

质含量

(%) 

Ⅱ ≤0.6 (0.6,1) 1 (1,2) 2 (2,3) ≥3 0.0339 0.0726 

表层土壤

质地 
Ⅲ 

  
砂质 

 
粘质 

 
壤质 0.0102 0.0981 

有效土层

厚度(cm) 
Ⅲ ≤40 (40,60) 60 (60,70) 70 (70,100) 100 0.1681 0.0880 

田块坡度

(°) 
Ⅲ ≥25 (15,25) 15 (6,15) 6 (2,6) ≤2 0.0428 0.0842 

田块高程

/km 
Ⅳ ≥1 (0.75,1) 0.75 (0.5,0.75) 0.5 (0.3,0.5) ≤0.3 0.0019 0.1152 
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梯地状况 - 坡地 
   

坡式

梯地  

水平梯

地 
0.0843 - 

利

用

条

件 

田块连片

度(km2) 
Ⅰ ≤0.01 (0.01,0.1) 0.1 (0.1,0.3) 0.3 (0.3,0.5) ≥0.5 0.1422 0.0480 

田块规整

度 
Ⅰ ≥1.2 (1.15,1.2) 1.15 (1.1,1.15) 1.1 (1.05,1.1) ≤1.05 0.0586 0.0508 

灌溉保证

率 
Ⅱ 

无灌溉

条件  

一般满

足  

基本

满足  

充分满

足 
0.1163 0.0624 

区

位

条

件 

道路通达

度 
Ⅱ ≤0.35 (0.35,0.4) 0.4 (0.4,0.45) 0.45 (0.45,0.5) ≥0.5 0.0792 0.0667 

耕作半径

(m) 
Ⅳ ≥80 (60,80) 60 (40,60) 40 (20,40) ≤20 0.1060 0.1246 

田块至城

镇距离

(km) 

Ⅳ ≥0.9 (0.7,0.9) 0.7 (0.5,0.7) 0.5 (0.3,0.5) ≤0.3 0.1245 0.1348 

 

3 研究方法确定 

3.1 建设潜力评价方法 

3.1.1 熵权法 

目前,计算权重系数的方法主要分为主观赋权法、客观赋权法和主客观赋权法 3 大类,主观赋权法是由专家根据经验主观判

断而得到,客观赋权法是由各指标在评价中的实际数据组成,具有较强的数学理论依据
[22]
。本文通过构建高标准基本农田建设潜

力的判断矩阵 T=(xij)mn,采用熵权法
[23]
综合测算评价指标权重,减少或避免人为主观性干扰。计算公式如下: 

 

式中:Wj代表信息熵;Xij为第 i个评价对象第 j个评价指标的分值;  

3.1.2TOPSIS 算法 
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TOPSIS 法是多目标决策分析中一种常用实现相对优劣程度评价的有效方法,又称为优劣解距离法,通过有限个评价对象与理

想化目标的贴近程度进行排序,是一种逼近于理想解的排序法[24]。基本处理步骤如下: 

第一步:计算加权矩阵 

 

第二步:计算各方案的最优(劣)解 

 

第三步:计算各方案与最优解解的欧氏距离 

 

第四步:计算综合指数 

 

式中:wj为指标权重;s+
j和s-j指第j个评价的正负理想点值;sep+

i和sep-i指第i个评价对象与正负理想点值的距离;Ci为评价

单元的相对贴近度。 

3.2 建设难度评价方法 

建设难度综合系数主要通过计算限制因子的偏离度进行指标量化,然后采用德尔菲(Delphi)法和层次分析法[25]相结合的方

法来确定指标因子权重,最后利用障碍度法筛选前三个主要限制因子进行建设难度系数的测算。 

3.2.1 影响限制因子障碍度确定 

本研究结合障碍度模型[17,26]来定量化测算高标准基本农田建设难度数值,引用指标偏离度确定各评价单元中每个指标偏离理

想值的程度,其次,按照从大到小的原则对测算出的障碍度数值进行排序,各评价单元中其障碍度值越大则表明评价指标的限制

程度越大,值最大的前三个限制因子具有明显的主导作用,分别命名为第一限制因子、第二限制因子、第三限制因子[15]。计算公

式如下: 
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式中:Hij为第i个评价对象第j个评价指标的偏离度值;Qij为第i个评价对象第j个评价指标的障碍度值;Dj为第j个评价指

标对应的建设难度权重。 

3.2.2 建设难度系数测算 

各评价单元建设难度系数为上述公式测算的前三个限制因子偏离度值,与其限制因子权重值乘积的算术平均值[20]。计算公式

如下: 

 

式中:Ki为第 i个评价单元的建设难度系数;A、B、C分别为第一、第二、第三限制因子的偏离度值;wa、wb、wc分别为 3个限

制因子对应的建设难度权重值。Ki值越大,后续高标准建设工程的阻碍作用越大,消耗的时间及经济成本越高。 

4 结果与分析 

4.1 高标准基本农田建设潜力评价 

在各项指标权重确定的基础上,采用熵权法和TOPSIS模型进行建设潜力指数测算,然后根据自然断点原则将测算值从大到小

划分为高潜力建设区,中潜力建设区,低潜力建设区 3 个等级(图 1),高标准基本农田建设潜力指数越大,划分的等级程度越高,表

明农田质量越好。 

南岸区高标准基本农田建设潜力等级分布具有较强的区域差异性,其中,高潜力建设区耕地面积 205.66hm2,占研究区评价面

积的 29.35%,主要分布在南岸区东部的广阳镇、迎龙镇和长生桥镇区域,该区域耕地资源禀赋、利用条件和区位优势良好,有利于

优先开展高标准基本农田开发建设。中潜力建设区耕地面积 278.03hm2,占研究区评价面积的 39.67%,迎龙镇分布面积最大,达

101.98hm2,其次为长生桥镇、广阳镇和南山街道办事处,其他乡镇分布面积较少。低潜力建设区耕地主要零星的分布在迎龙镇和

长生桥镇,相较于其他类型耕地,该等级永久基本农田整体质量稍差,后期整治工作投入强度较大、难度较高,是未来高标准基本

农田整治建设的重难点区域。 

4.2 高标准基本农田建设难度评价 

基于上述各项指标权重及相关公式测算出南岸区高标准基本农田建设难度系数,同样根据自然断点法将建设难度系数划分

为高难度建设区,中难度建设区,低难度建设区 3 个等级(图 2),建设难度系数越大,划分的等级程度越高,表明高标准基本农田后

续建设难度越大。结果显示,南岸区高标准基本农田建设难度呈现出“南高北低”的分布规律,高难度建设区、中难度建设区和

低难度建设区耕地面积为 202.75、289.67 和 208.37hm
2
,分别占研究区评价总面积的 28.93%、41.34%和 29.73%。 
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图 1高标准基本农田建设潜力等级分布图 

 

图 2高标准基本农田建设难度等级分布图 

高难度建设区主导限制因子为田块至城镇距离、耕作半径、田块坡度和有效土层厚度,主要分布在迎龙镇、长生桥镇、南山

街道办事处南部区域。其中,“田块至城镇距离+耕作半径+有效土层厚度”限制因子组合面积最大,达 26.71hm2。该区域主导限

制因素有效土层厚度和田块坡度可通过表土剥离和客土回填、坡改梯等土地平整工程进行整治;田块至城镇距离和耕作半径改造

难度较大,由于整治的主体和客体在空间位置上固定性较强,建议对土地承包经营权进行适度流转,通过改变耕作主体推动耕地

规模化经营,以此改善限制因子影响程度。 

中难度建设区耕地面积占比最大,零星分布在各乡镇,主导限制因子在高难度建设区耕地限制因子基础上,土壤有机质含量、

灌溉保证率和田块坡度限制作用也逐渐增强。其中,“田块至城镇距离+田块坡度+土壤有机质含量”和“田块至城镇距离+有效

土层厚度+土壤有机质含量”限制因子组合面积最大,分别为 13.43 和 13.18hm
2
。该等级主导限制因子中,灌溉保证率可通过修建
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或改造沟渠、水库、治理河道等农田水利工程健全灌排体系。 

低难度建设区主导限制因子为土壤有机质含量、田块坡度和灌溉保证率,主要分布在广阳镇、迎龙镇、南山街道办事处北部

区域。其中,“田块坡度+土壤有机质含量+灌溉保证率”和“田块坡度+灌溉保证率+田块连片度”限制因子组合面积最大,分别

为 13.98 和 12.23hm2。该区域土地整治主要内容除上述土地平整工程和农田水利工程外,土壤有机质含量可通过田块翻耕、增施

有机化肥等土壤改良工程改善耕地肥力;田块连片度可通过零星田块合并、短并长、弯变直等工程措施,支持丘陵山区农田“宜

机性”改造,促进农业集约化经营。 

4.3 高标准基本农田建设时序 

本研究考虑到高标准基本农田后续建设项目的实施范围主要针对村级行政管理单位进行协调规划,因此,根据各图斑所处权

属单位,采用面积加权平均计算法测算出村域建设潜力及难度系数,同样利用自然断点法进行程度排序。结合南岸区自然以及社

会经济发展状况,对高标准基本农田建设时序展开分析。高标准基本农田建设时序安排需综合考虑村域建设潜力和整治难度,本

研究按照先易后难和整治难度重要性整体优于建设潜力的分区原则,对两者进行组合排序,最终将其划分为以下 4个区域。 

研究区约 11%的耕地已基本具备高标准基本农田建设条件,无需进行规划整治,主要集中分布在广阳镇的新六村、塘坎村和南

山街道办事处的放牛村。剩余 89%的耕地不具备高标准基本农田建设条件,需通过因地制宜的方式对田块进行差别化整治,使其符

合高标准基本农田建设标准。通过图 3 可知,高标准基本农田综合整治程度在空间上具有一定分布规律,整体呈现出北部优于南

部的态势,在土地整治基本原则基础上,建设时序也需遵循从北向南的规律,依次开展耕地的规划整治工程。 

其中,稍加整治区涉及范围最广,达 15 个行政村,主要集中分布在广阳镇的银湖村和大湖村、南山街道办事处的金竹村、迎

龙镇的蹇家边村和石梯子村等,该类型耕地整治难度和资金投入较小,稍加改造可提高耕地等级达到高标准基本农田条件,大部

分近期可开展耕地整治工作;中度整治区包括 8个行政村,主要集中分布在迎龙镇的龙顶村、清油洞村和双谷村,该类型耕地自然

质量条件和田间基础设施完善度都略差于稍加改造区域,建议将整治时序安排在中期;全面整治区包括7个行政村,主要集中分布

在南山街道办事处的泉山村、长生桥镇的共和村和南山村,该类型耕地整治难度较大,需要耗费大量的资金和劳动力,且投资周期

长见效慢,建议将该类型耕地整治时序安排在远期建设。 

 

图 3高标准基本农田建设时序分区图 
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5 结论与讨论 

5.1 结论 

本文从高标准基本农田建设潜力和建设难度两方面构建评价指标体系,并结合研究区域耕地的实际状况进行分区建设,因地

制宜的提出后续高标准基本农田建设时序。得出以下主要结论: 

(1)研究区耕地的建设潜力受地形等限制因素的影响,等级分布具有较强的区域差异性,高、中、低 3个等级的耕地建设潜力

面积分别占总面积的 29.35%、39.67%、30.98%。高潜力建设区耕地主要分布在东北部的广阳镇,中潜力建设区耕地主要分布迎龙

镇,低潜力建设区耕地主要零星的分布在东南部的迎龙镇和长生桥镇。 

(2)高标准基本农田建设难度在空间上呈现出“南高北低”的分布规律,田块至城镇距离、耕作半径、有效土层厚度改造整

治难度较大,是高难度建设区耕地的主导限制因素;中潜力建设区耕地中地形区位条件仍起主导限制作用,但土壤有机质含量、坡

度等因素限制作用也逐渐增强。 

(3)高标准基本农田建设时序和建设难度在空间上呈现良好的相关性,建设时序也遵循从北向南的规律依次开展整治工程。

其中,全区约11%的耕地已基本具备高标准基本农田建设要求,其余89%的耕地通过耦合结果将其划分为稍加整治区、中度整治区、

全面整治区 3个不同区域,分别安排在近期、中期、远期 3个时间段内开展高标准基本农田建设工程。 

5.2 讨论 

国家和地方政府需加强高标准基本农田建设,健全保护监管机制,强化责任意识。尤其是城市周边的高标准基本农田被建设

用地占用存在的风险几率较高,因此,除了发挥正常的生产功能和粮食安全保障,还需进一步强化生态保护、休闲观光和控制城市

扩展等服务功能建设工作。同时根据区域特点和基础条件科学合理的引导财政资金投入,针对潜力等级高但改造难度大的建设区

可以适当增加资金投入,鼓励社会资本参与高标准基本农田建设,有效提高高标准基本农田综合生产。 

本研究尝试从挖掘提升高标准基本农田的本底条件出发,科学分析研究区永久基本农田综合质量以及主导限制因素,并差异

化的提出后续高标基本农田建设时序规划安排。在一定程度上优化了区域耕地整改利用效率,丰富了城市周边高标准基本农田建

设内涵。但本研究受条件限制,建立指标体系还不完善,未涉及生态、社会经济方面指标;另一方面对当地政策规划和农民建设意

愿考虑不足,在今后研究中需进一步完善。 
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