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政府诚信度研究评估 

——以成都市龙泉驿区为例 

王华均 金明
1
 

(成都信息工程大学 统计学院,四川 成都 610103) 

【摘 要】：政府诚信不仅是社会诚信体系的一部分,更是社会诚信建设体系当中的重中之重。构建了政府诚信

度评估指标体系,并对成都市龙泉驿区进行实证分析。由此得出成都市龙泉驿区政府诚信度的状况,并对该地政府诚

信度做了一个简单评价。 
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1 引言 

近年来,社会中关于诚信的问题日渐凸显,受到社会各界的广泛关注。政府作为地方的领导机关,作为社会大众代言人,其自

身诚信更应当受到重视。 

目前,国内诚信研究多在文化、社会、制度和体制方面,学者李爱华,陈蕾认为政府作为行政机关,其诚信是社会诚信体系的

核心。其以政府诚信评价主体和客体为基础,从民意、效率和能力三个评价维度,选择了32个具体指标构建政府诚信评价指标体

系。张存如认为评价政府诚信应从政府诚实、政府守信、公平公正、社会发展四个维度分析入手,选取 28 个具体评价指标构建

成完整的政府诚信评价指标体系。杨登峰认为评价政府诚信包含善意、真诚和守信三项要求。覆盖政府信息公开、行政许可、

行政规划、行政合同、行政给付以及地方政府债务清偿六个方面。认为应当将政府诚信纳入法治政府建设评估指标体系之中。

综上所述,国内文献对政府方面的诚信度研究偏少,研究领域主要集中在单一方面的研究评估,从多个方面、多领域的研究评估更

是难得一见。因此,对地方政府诚信度做一个全面的评估研究是势在必行的。 

2 地方政府诚信评价指标体系的构建 

2.1 评价指标体系构建原则 

评价指标体系指由被评价对象各方面特性及其相互联系的多个指标,所构成的具有内在结构的有机整体,其构建具有层次性,

自上而下,从宏观到微观层层深入,形成一个不可分割的评价体系。为了使指标体系科学化、规范化,在构建指标体系时,应遵循

典型性原则、动态性原则、科学性原则、系统性原则。 
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2.2 地方政府诚信评价指标框架的构建 

本文以国内外相关学者研究成果为基础,遵循评价指标构建原则,同时要遵循政府诚信的内涵,从政府行为方面入手进行整

理归纳。选取具有代表性、影响性的评价指标。最终选取评价指标如下。 

2.2.1 政府行为指标 

政府行为指政府通过社会环境反应后采取的一系列行动,在既定的预期目标下。对社会各个方面进行调节的活动。评价政府

行为指标主要包括政府信息公开程度、公务员整体素质、政府决策的科学性、政府依法行政的情况等二级指标。 

(1)政府信息公开程度: 

政府信息公开程度可分解为政府公开信息内容的范围大小、政府公开信息内容是否全面、政府公开信息内容是否规范、政

府公开信息内容是否准确等三级指标。 

(2)公务员综合素质: 

公务员整体素质可主要分解为公务员的能力水平、公务员的服务意识水平、公务员的政治素质等三级指标。 

(3)政府决策的科学性: 

政府决策的科学性分解为政府决策的透明度情况、政府决策后形成政策的稳定性、政府决策过程中公众的参与度等三级指

标。 

(4)政府依法行政情况: 

政府依法行政情况可分解为政府行政过程中依法行政情况、政府行政管理意识的法制化程度、政府行政程序的法制化程度、

政府行政职权的法制化程度等三级指标。 

2.2.2 经济行为指标 

经济行为指的是政府为调节地方经济发展平衡而做的一系列对应的措施。经济行为指标主要包括地方经济发展水平、地方

合同履约率、地方服务水平三个二级指标。 

(1)区域经济发展水平: 

地方经济发展水平可分解为地方人均 GDP、商品价格指数、人均消费水平等三级指标。 

(2)区域政企合同履约率: 

区域合同履约率可分解为政企对合同执行率、政企的守信意识等三级指标。 

(3)区域服务水平: 
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区域服务水平可分解为区域生产产品质量状况、区域服务质量状况、产品的卫生安全程度等三级指标。 

2.2.3 法制行为指标 

法制行为即指在意志发生一定司法上法律效果的意思的行为。法制行为指标主要包括公众法制意识、执法人员综合素质、

立法的科学性三个二级指标。 

(1)公众法制意识: 

公众法制意识可分解为公众遵法守法情况、公众对法律的认识程度、公众依法工作情况等三级指标。 

(2)执法人员综合素质: 

执法人员综合素质可分解为执法专业人员比例、执法的公正公平性、执法人员的专业性等三级指标。 

(3)立法与司法的科学性: 

立法与司法的科学性可分解为立法的独立性、司法的公正公平性等三级指标。 

2.2.4 社会行为指标 

社会行为指群体成员间分工合作,共同维持群体生活的行为。社会行为指标主要包括社会的监督力度、社会稳定程度、社会

民主自治程度三个二级指标。 

(1)社会监督力度: 

社会的监督力度可分解为社会执行监督权利的力度、社会参与监督程度等三级指标。 

(2)社会稳定程度: 

社会稳定程度可分解为社会治安、社会人员就业率、社会经济增长率、社会通货膨胀率等三级指标。 

(3)区域民主自治程度: 

区域民主自治程度可分解为区域选举的民主性、区域选举的公正公平性等三级指标。 

2.2.5 公共行为指标 

公共行为主要指政府在公共服务方面做出的贡献。公共服务指标主要包括教育投入力度、环境保护力度、公共基础设施投

入情况等三级指标。 

(1)教育投入力度: 
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教育投入力度可分解为教育经费的投入程度、教育资源投入力度、义务教育的普及率等三级指标。 

(2)环境保护力度: 

环境保护力度可分解为城市绿化程度、空气质量达标的程度、城市治污力度等三级指标。 

(3)公共设施投入情况: 

公共设施投入情况可分解为城市公共场所的普及率、公共设施的使用率、公共设施的完善度等三级指标。 

表 1地方政府诚信评价指标体系 

评价对象 评价领域 指标标识 评价指标 变量标识 单位 

我国政府诚信度评价 

行政行为指标 X1 

政府信息公开程度 X11 等级 

公务员整体素质 X12 等级 

政府决策的科学性 X13 等级 

政府依法行政情况 X14 等级 

经济行为指标 X2 

地方经济发展水平 X21 等级 

地方合同履约率 x22 等级 

地方服务水平 X23 等级 

法制行为指标 X3 

公众法制意识 X31 等级 

执法人员综合素质 X32 等级 

立法的科学性 X33 等级 

社会行为指标 X4 

社会监督力度 X41 等级 

社会稳定程度 X42 等级 

地方民主自治程度 X43 等级 

公共行为指标 X5 

教育投入力度 X51 等级 

环境保护力度 X52 等级 

公共设施投入情况 X53 等级 

 

3 成都市龙泉驿区政府诚信评价实证分析 

当前,成都市龙泉驿区正处在转型升级的攻坚期和做强产业发展引擎、加快“两城”建设的关键期,同时也是大力推进政府

诚信体系建设的有利时机。自 2016 年以来,该区坚持以邓小平理论、“三个代表”重要思想、科学发展观为指导思想,认真贯彻

习近平总书记重要讲话精神,根据党的十八大和十八届三中、四中全会精神,开展诚信体系建设规划,开展政务诚信、行政诚信、

社会诚信和司法诚信四个领域的诚信建设。把推进诚信文化建设、建立守信激励和失信惩戒机制为重点,致力于提高政府与社会

的诚信意识和水平,全方位打造诚信成都市,为打造西部经济核心增长极、建设现代化国际化大都市助力。 

3.1 成都市龙泉驿区政府诚信综合评价 

本次对成都市龙泉驿进行问卷调查,实际回收问卷 97份,回收率为 97.0%;其中有效问卷 87份,有效率为89.7%。其中政府机

关 17份,企事业单位员工 21份,社会大众 49份。 
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评价指标体系打分按照评语集评语集为 V={非常不满意,不满意,满意,一般,满意,非常满意}依次赋值打分 10、30、60、80、

100。从平均得分来看公共设施投入情况平均得分 89.9 满意度最高,政府信息公开程度指标平均得分 77.7 满意度最低,整体平均

得分高于 80,满意度较高。 

3.2 成都市龙泉驿区政府诚信度评价结果分析 

从单项指标来看,龙泉驿区政府信息公开程度满意度得分较最低为 77.7,其次是区域环境保护力度满意度得分 79.7,两者均

没有达到80%的满意度水平,表明政府诚信建设在这两方面有待提高;公共设施投入情况满意度最高达到89.9,说明政府在该方面

做得较好,获得民众的高度认可。总体来说满意度水平达到 80%,大众对政府诚信度还是满意的。 

从评价领域来看,龙泉驿区政府在社会诚信建设方面综合评分最低达到 69.03,没有达到 70%的满意度水平,表明政府诚信在

社会诚信方面存在一定问题,需要引起重视;在公共服务方面综合得分最高达到76.96,达到 75%以上的满意度水平,表明政府在公

共服务方面做得较好,获得人民群众的好评。 

总体来看,成都市龙泉驿区政府诚信度综合评分是 72.95,表示满意度达到 72.95%,属于较高的满意水平,表明成都市龙泉驿

区政府自开展诚信建设以来取得了较好的成效,政府诚信的整体情况还是让民众满意的。 
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