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【摘 要】为了使城市经济对区域经济发展起到推动作用，就要合理确定城市经济边界。文章先计算出城市综合

质量再使用引力模型计算 2006-2015 年时间序列上城市经济边界。结果显示：皖江城市带城市经济边界总体上在缓

慢扩大，区域差异显著，合肥与城市带内其他城市间经济边界距离均超越城市行政边界；芜湖则是部分超越。对此

需重视经济边界对城市发展的影响，加大对外开放力度，构建城市交通体系，加快多层次经济分中心以建设促进协

调发展。 
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一、引言与文献综述 

随着改革开放和经济发展，城市交往密切，城区面积和城市化率不断提高，城市区域形成并发展。城市和区域经济在不断

发展，市场联系加强，城市间互动对经济发展越来越重要，城市人口不断积聚，社会不断发展进步，城市综合质量不断变化；

城市综合质量受经济发展状况、人口状况、城市性质、土地和资源禀赋状况、社会和人文状况、产业性质共同决定。随着学者

研究范围的不断细化，学者们意识到城市经济边界越发重要，城市行政边界不再是区域合作的唯一标准，跨区域合作对经济发

展和城市文明进步作用越来越大，政府部门也用自身行政手段促成区域经济合作发展，学界和政府部门不仅仅研究单一的城市，

而是纳入区域经济发展中，提出经济边界理论，不断研究经济边界对经济的发展作用。 

目前对城市经济边界分析多以综合质量为基础研究，主要分为以下四点：一是理论分析。郑亚平（2006）通过人口规模、

城市群、能源供给和禀赋等六个约束条件说明城市发展应该确定合理的经济边界，充分发挥优势促进城市发展
[1]
；王雅莉（2013）

通过理论和政策探讨城市经济边界
[2]
；卢成再（2015）研究合理分布大北京城市功能，要合理确定经济边界

[3]
。二是城市综合质

量指标体系构建。陈强（2006,2007）归纳总结城市发展质量指标体系和各种视角，且以公众满意度为导向构建城市综合质量指

标体系
[4-5]

。高顺成（2016）定量设定 60 个指标，定性设定 32 个指标构建城镇化发展指标体系
[6]
。雷鸣,石森昌（2017）以五位

一体为基础构建城市发展质量综合评价指标体系
[7]
。三是城市综合质量的评价方法。王红,石培基（2012）测算山东半岛、中原、

关中城市群综合质量
[8]
。陈洁（2013）用层次-主成分评价法测算合肥经济圈各城市经济发展质量

[9]
。杨皓天,原珂（2015，2016）

用多元统计方法分别测算内蒙古和安徽省综合质量
[10-11]

。马静,李小帆（2016）分析长江中游城市群城市发展质量协调度
[12]
。聂

飒（2017）用熵权法评价分析云南省各市城市质量。四是用引力模型测算城市空间经济。孙晶,许崇正（2011）主要是分析上海

对长三角城市的经济引力
[13]
。张严玲,陈晓华（2012）主要是研究城市经济联系隶属度

[14]
。何胜,唐承丽（2014）研究长江中游

城市群影响因素和作用机理[
15]
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皖江城市带内城市主要依靠行政区划区分，郊区和非城市规划地区的经济发展会受到限制，在市场经济中会失去较多机遇。

以往学者在城市质量基础上研究城市经济边界的时序演变较少，本文是研究皖江城市基于时间序列变化进行研究城市经济边界

的变化，是一种动态模型变化，更易于观察城市边界变化，发现其中存在的问题，以找到解决问题的方法。 

二、皖江城市带综合质量测度 

城市综合质量反映城市在特定时期经济、基础设施、科学技术水平、城市规模、生态环境质量等领域综合体现城市实力和

发展潜力。城市综合质量具体包括以下几个方面： 

（一）城市综合经济发展水平。皖江城市带城市整体发展水平有待于提高，城市质量发展应当包括经济发展质量。经济发

展质量包括地区生产总值（GDP），固定资产投资额（万元），人均 GDP(万元)，人均固定资产投资额(万元)，第二、三产业增加

值占 GDP 比重（%）六个指标。人均 GDP=地区生产总值/城市年末人口数，说明城市经济发展实力；人均固定资产投资额=固定资

产投资额/城市年末人口数，反映城市固定资产完成情况；第二、三产业增加值占 GDP 比重=（今年二三产业产值—上年二三产

业产值）/今年地区生产总值，反映城市产业结构的变化。 

（二）城市基础设施的发展水平。鉴选于数据的可得性，取城市人均生活用水、人均绿地面积和医疗床位数。人均生活用

水=城市供水量/城市年末人口数，反映城市水资源状况；人均绿地面积=城市绿地覆盖面积/年末城市人口数，反映城市绿化人

均拥有情况。医疗机构床位数反映医疗机构病床配置状况，城市规模等级和提供医疗服务的水平。 

（三）城市科学技术水平。包括科技投入和科技产出两方面。主要选取研发经费和专利授权量两个指标，研发经费反映科

技投入，专利授权量反映科技产出水平。 

（四）城市规模。包括城市人口规模与城市面积规模。主要选取城市人口密度和建成区面积，城市人口密度=城市人口/城

市面积，反映城市人口密集程度；建成区面积是城市实际建设用地面积。 

（五）城市生态环境质量。以前城市化发展主要是以经济发展而忽略城市生态环境，要促进城市的可持续发展要保护生态

环境，鉴于数据的可得性，选取三废综合利用率，三废综合利用率反映城市保护环境和可持续发展的实现程度。 

本文研究对象是皖江城市带，样本区间是 2006-2015 年，数据主要来源《安徽省统计年鉴 2007-2016》。皖江城市带包含 8

个地级市全境以及六安市的金安区和舒城县，便于数据选取，金安区和舒城县用六安市的来代替。基于以上分析和说明选取表

2-1 的指标体系： 



 

 

 



 

在对表 1 分析之前要对指标进行标准化处理，本文用 SPSS17.0 主成分分析法得到 2015 年特征值及方差贡献率表。由表 2

可知前三个因子的累计方差贡献率达到了 92.398%，提取三个主成分因子。然后再得到表 3的成分矩阵和成分得分系数矩阵。 

用 SPSS 软件计算得到 2015 年综合质量再使用同样的方法计算 2006-2014 年的综合质量，最后计算整理获得表 4 皖江城市

带各城市 2006-2015 年综合质量。 

 

通过对表 5 的数据分析可看出皖江城市带 2006-2015 年合肥市综合质量逐年增强，且在绝对数上与其他城市差异显著，在

皖江城市带经济社会发展中处于领头地位。2006-2015 年，芜湖和马鞍山综合质量仅次于合肥市，逐年增加，说明芜湖和马鞍山

通过自身努力不断发展壮大自身实力。宣城和滁州综合质量也是逐年增长，但是城市质量较芜湖和马鞍山低。六安、铜陵、池

州、安庆城市质量相对较低，仍有较大发展空间。 



三、皖江城市带经济边界测度 

经济学中的引力模型是衡量两地区经济引力，且引力随着距离扩大而减小。传统的引力模型是在牛顿物理学万有引力的基

础上得出，学者们在研究过程中不断丰富和完善引力模型公式，修正传统的引力模型得公式为： 

 

式中 F12 表示两城市间的经济引力，Q1、Q2 表示城市的综合质量，R 表示城市经济距离。传统的引力模型中城市质量通常

用国内生产总值、人口数量或者两者的乘积然后进行开平方，分母表示距离，以往研究用地区间的地理距离表示。而本文测算

城市综合质量分子使用测算出的城市综合质量来表示，分母则是两城市间的经济距离。 

 

R 为城市经济距离，α表示交通工具的权数，以合肥和芜湖作为中心城市，δ=（合肥/芜湖城市经济指标）/另外一个城市

经济指标，用来表示城市间经济落差权数，D 用城市规模表示城市空间距离。Q1 是皖江城市带中心城市质量，Q2 表示其他城市

经济质量；R=R1+R2 表示两城市之间的经济距离之和。区域中心城市经济边界距离 R1 表示为： 

 

为了反映城市经济边界变化，需要计算城市经济距离，式（2）计算城市经济距离，其中α可以使用经验数值来表示城市间

交通工具权数，铁路α是 1，公路α是 1.2，铁路+公路α是 0.7，航运α是 1.5，铁路+公路+航运α是 0.5；δ是城市经济落差

权数，其数值大小反映城市经济差距，数值越大说明城市经济差距会超过城市距离，反之则不会超过城市距离，δ=（合肥/芜

湖城市经济指标）/另外一个城市经济指标，以人均可支配收入为例，δ=合肥/芜湖城市人均可支配收入/外一个城市人均可支

配收入，当比值大于等于 0.7 时，权数值为 0.8，即每 100 千米的实际距离，80 千米的经济距离；比值在 0.45-0.7 间，权数值

为 1.0，即实际距离等于经济距离；比值小于 0.45，权数值最大为 1.2 这种情况经济距离大于实际距离。根据城市经济距离计

算公式及确定α和δ值后计算得到表 5经济边界距离。 

表 5 是以皖江城市带合肥和芜湖作为两中心城市计算和其它城市之间经济边界距离，从边界距离的计算结果来看十年间城

市经济边界距离数值上波动幅度不大。合肥与芜湖城市经济边界距离 2006 年是 197 公里，2015 年是 205.01 公里，数值上十年

仅上升 8.01；合肥与马鞍山间的经济边界距离 2006 是 182.16 公里，2015 年是 191.37 公里，数值上仅上升 9.21 公里；十年间

合肥和其他城市间的经济距离边界均呈现小幅上升。十年间芜湖和其他城市间经济边界距离变化幅度较小。 

城市带之间地区差异显著。合肥作为城市带核心城市具有显著的影响力，合肥对城市带内经济影响边界都超越了行政边界，

尤其是合肥和芜湖、马鞍山的经济影响最大，说明合肥和芜湖、马鞍山之间的经济往来密切；六安距合肥较近，依托合肥城市

经济辐射使得两城之间经济边界远大于城市行政边界；现代公路铁路的发展便于城市之间往来，因此合肥对滁州、宣城、铜陵、

池州、安庆的经济边界都超越了行政边界。芜湖也是皖江城市带另一核，但芜湖经济影响力较合肥弱，芜湖对城市带内城市经

济边界没有全部超越行政边界。芜湖对马鞍山、宣城、滁州、铜陵的经济影响都在 100 公里以上，说明芜湖与马鞍山、宣城、



滁州、铜陵之间经济联系紧密；芜湖对六安、池州、安庆的经济影响边界都在 100 公里以内，芜湖与安庆、六安间交通往来不

紧密导致经济联系不密切，使得芜湖与安庆、六安间经济边界距离呈现小幅下降趋势，和经济联系加强的时代主题不相符。 

四、结论和政策建议 

（一）结论 

本文是在皖江城市带城市质量的基础上分析城市经济边界时空演变，首先测算出皖江城市带 2006-2015 年综合质量，十年

间合肥和芜湖的城市质量均处于前两位，马鞍山市的城市综合质量处于第三位，马鞍山毗邻南京和芜湖，靠近长三角，地理位

置优越，借助自身的资源优势城市综合质量较高。宣城和滁州处于第四位、第五位，宣城和芜湖是皖江城市带的两翼，承接产

业转移的前沿阵地。再用引力模型计算出城市间 2006-2015 年的的经济边界距离。皖江城市带城市综合质量在不断提高；城市

间的经济边界在小幅度上升，但是横向各地区之间差异显著。随着经济社会和交通等基础设施的发展城市间经济边界距离在缓

慢上升，城市间往来和交互影响加强，但是距离增长较小，说明皖江城市带整体经济发展速度缓慢；横向上城市之间差异显著，

合肥对城市的影响力显著强于芜湖市，合肥作为省会城市，依托优良的交通条件和政策支持等对城市发展影响较大。 

（二）政策建议 

针对分析结果提出以下政策建议： 

1.皖江城市带要重视经济边界的作用，以此推动经济带的整体发展，传统城市主要依靠行政区划实现各市的独立发展，却

忽略了城市发展会超越行政边界，阻碍了城市间相互交往，政府要重视经济边界对经济发展的带动作用，采取各种措施和方法

行政区划导致的发展区别，促进区域的协同发展。 

2.皖江城市带在明确城市行政边界的基础进一步加强对外开放水平。以前，政府部门为了保护本地区经济利益，多采取封

闭式经济发展模式，使得市场割裂，区域联系不紧密，资源浪费，人力资源得不到充分利用，外来投资较少，经济发展动力不

足。芜湖市作为皖江城市带的另一核，经济社会发展态势良好，芜湖、马鞍山、宣城要利用和江苏浙江毗邻的优越地理位置，

加大对外开放力度，促进经济社会发展。 

3.皖江城市带应加强交通设施建设，增加与邻近区域的交往联系，吸纳周边地区的辐射带动作用，合肥作为全国性的交通

枢纽，便利的交通促进省会城市的发展，同时也要加强城市带内其他城市的交通设施发展，促进便捷交通网络形成。 

4.加快皖江城市带多层次经济分中心建设，引力模型计算结果看引力值随着经济距离增大而衰减的现象十分明显，只依靠

合肥和芜湖带动皖江城市带整体发展问题十分突出，动力不足，需要先发展重点城市再带动整体区域的协调发展。从分析结果

看来，诸如马鞍山、宣城、滁州等具有发展潜力的城市可以承担起皖江城市带“二次经济辐射”的重任。 
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