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长三角城市群科技创新驱动力的 

空间分布与分层特征 

王振 卢晓菲
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(上海社会科学院 200020) 

【摘 要】:本文以长三角城市群26个城市为研究对象,基于层次分析法和熵值法构建指标评价体系,从科技创新

投入､科技创新载体､科技创新产出和科技创新绩效等四个维度,对26个城市的科技创新驱动力进行量化测算并比较

分析｡研究发现,长三角城市群的科技创新驱动力呈现出四个层次的空间分布,即首位城市层､核心城市层､节点城市

层､一般城市层,并在空间上呈现出分级的梯度扩散效应,在时间上呈现动态收敛趋势,城市层级之间的差距趋于缩

小｡首位城市层只有上海一个城市,核心城市层有南京､杭州､苏州､合肥､无锡和宁波等6个城市,节点城市层包括了

常州､南通､芜湖､镇江､嘉兴､扬州和泰州等7个城市｡ 
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一､引言 

长三角城市群是我国开放度最高､经济最活跃的地区之一,是“一带一路”与长江经济带的交汇之地｡2016年6月国务院正式

颁布了《长江三角洲城市群发展规划》,明确界定了包括26个城市的长三角城市群空间规划范围｡根据2016年统计数据汇总,其土

地面积为21.1万平方公里,占全国国土总面积的2.2%,常住人口1.5亿人,占全国总人口的11.0%,GDP总量14.7万亿元,占全国经济

总量19.8%①2｡ 

进入“十二五”以来,长三角城市群各个城市普遍进入了创新驱动发展的新阶段｡以上海､南京､杭州､合肥､苏州等为代表的

各个大城市高度聚焦科技创新,在增强自主创新能力､培育壮大新动能上纷纷采取创新举措,力争抢占创新驱动发展的制高点｡其

他中小城市也紧随其后,有力改善产业创新环境,积极参与区域协同创新,加快产业转型升级｡学术界对长三角地区创新驱动发展

的实践也开展了积极的实证研究,如王振等(2018)､刘光顺(2017)､刘飞跃(2017)､胡艳和时浩南(2017)､易文钧､吴晓杰和邢斐

(2017)､滕堂伟和方文婷(2017)､蒋天颖和华明浩(2014)､王卫东(2011)等｡ 

                                                        
1作者简介:王振(1963— ),男,上海社会科学院,研究员､博士生导师,研究方向:产业布局与区域规划｡卢晓菲(1991— ),上海社会

科学院应用经济所,博士研究生,研究方向:产业经济｡ 
2①引用王振等(2018),p.7｡ 
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本文将采用指标评价方法对长三角城市群各个城市的科技创新驱动力进行全面评价与比较分析｡我们认为,一个地区能否实

现高质量的创新驱动发展,取决于其背后的科技创新驱动力,而这个动力,既要有驱动产业创新的动力,还要有驱动研发创新的动

力｡目前为止关于长三角地区创新驱动发展的研究,较多是从省域范围或对主要城市开展的,本文的研究将覆盖到长三角城市群

的全部26个城市,并将观察2010年至2016年的动态变化｡ 

二､科技创新驱动力的内涵与评价方法 

(一)科技创新驱动力的内涵 

实现创新驱动发展,必须要有驱动发展的创新动能,我们称之为科技创新驱动力｡这一动力可进一步分解为两大动力,即驱动

研发创新的动力与驱动产业创新的动力,我们可分别称之为研发创新力和产业创新力｡在长三角地区经济发展全面进入创新驱动

发展新阶段后,前者成为必须具备的基础动力,只有研发创新动能强,才能为产业创新提供源源不断的自主创新动能,并有力支撑

起区域经济的核心竞争力;后者是创新发展的导向和目的,是经济实现长期可持续发展的核心动力和基本保障,只有把研发创新

有效转化为产业创新,并为培育未来产业､壮大战略性新兴产业和改造传统产业提供强有力的自主创新力支撑,才能真正形成经

济发展的核心竞争力和巨大新动能｡ 

黄亮､王振､范斐(2017)在研究长江经济带50城市科技创新驱动力区域特征时,提出了一个四个维度的科技创新驱动力理论

框架体系,即投入､载体､产出､绩效｡在研发创新力中,既有来自科技创新投入形成的研发创新动力,亦有来自科技创新载体释放

的研发创新动能｡其中,科技创新投入由三个子动力构成,分别为科技研发投入､人才资源投入和创新基础投入;科技创新载体同

样有三个子动力构成,依次为科技研发载体､高新产业载体和众创空间载体｡在产业创新力中,既有来自科技创新成果转化的直接

动力,即科技创新产出,还有因创新成果转移与产业化所带来的绩效动力｡其中,科技创新产出包括科技研发成果､成果转化及产

业化两个子动力;科技创新绩效包括投入产出绩效和驱动转型绩效两个子动力｡ 

(二)科技创新驱动力指标评价体系 

中国科学技术发展战略研究院发布的《国家创新指数报告2016-2017》､《中国区域创新能力评价报告2017》和国家统计局

社科文司《中国创新指数研究》课题组发布的《中国创新指数研究2017》,都提出了完整的指标评价体系｡吴海建等(2015)和吴

优等(2014)也都各自开发了评价科技创新驱动力的指标体系｡ 

本文关于长三角城市群26城市科技创新驱动力评价,以黄亮､王振､范斐(2017)提出的指标评价体系为基础进行改善｡共分三

级指标,其中一级指标4个,二级指标10个,三级指标30个｡详见表1｡ 

表 1 科技创新驱动力指标评价体系 

一级指标 二级指标 三级指标（统计单位） 

科技创新投入 

科技研发投入 

1.研发投入（亿元） 

2.研发强度（％） 

3.科技经费占地方财政支出比重（％） 

人力资源投入 

4.研发人贵数（人） 

5.每万从业人口中研发人员数（人/万人） 

6.每十万城市人口中的在校研究生数量（人/十万人） 
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科技创新载体 

创新基础投入 

7.人均 GDP（元/人） 

8.地方财政支出（亿元） 

9.人均教育投入（元/人） 

科技研发载体 

10.大学数量（所） 

11.国家工程技术中心、国家级企业技术中心（家） 

12.国家级重点实验室（家） 

高新产业载体 

13.规上工业企业中设立研发机构企业占比（％） 

14.国家级园区面积（平方公里） 

15.国家级大学科技园区（家） 

创新孵化载体 16.国家级科技企业孵化器（家） 

科技创新产出 

 17.国内授权发明专利总量（件） 

科技研发成果 

18.人均国内授权发明专利（件/万人） 

19.科技论文发表总量（篇） 

20.人均科技论文发表（篇/万人） 

成果转化与产业化 

21.技术合同交易额总量（亿元） 

22.人均技术合同交易额（元/人） 

23.高新技术产业产值总量（亿元） 

24.人均高新技术产业产值（元/人） 

科技创新绩效 

投入产出绩效 

25.每亿元研发投入产生的国内授权发明专利数（件/亿） 

26.每亿元科技经费产生的科技论文数（篇/亿元） 

27.每亿元研发投入形成的高新技术产业产值（亿元） 

驱动转型绩效 

28.高新技术产业产值占工业总产值比重（％） 

29.从业人员人均规上工业增加值（元/人） 

30.生产性服务业占服务业比重（％） 

 

(三)数据来源与测算方法 

本研究的样本期间为2010年至2016年,数据来源包括:长三角26个城市的统计年鉴､政府工作报告,及政府官方网站发布的相

关统计数据､国家知识产权局专利检索系统､国家科技部和教育部官方网站公布的相关统计数据等｡需要说明的是,大学数量中,1

所985高校折算为2所211高校,1所211高校折算为2所普通高校;国家级重点实验室中,1家国家实验室折算为3家国家级重点实验

室;国家级园区包括国家级高新区和国家级经济技术开发区｡ 

参照黄亮和王振(2017)的处理方法,本文使用权重优化模型,运用层次分析法和熵值法对各子系统进行了综合权重分析,指

标体系如表1｡首先,需要确定各级指标的具体权重,通过运用层次分析法(AHP)和熵值法(EVM)对各子系统进行了综合权重分析｡

该研究方法的主要目的是为了尽可能避免出现指标权重的不确定性,以达到各指标赋权的主客观一致性,同时也确保各子系统内

部权重之和为1｡ 

由层次分析法确定的指标主观权重向量为: 
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由熵值法所确定的指标客观权重向量为: 

 

设各项指标的综合权重为γ= (γ1,γ2,…,γn)T,标准化后的决策矩阵为Z = (zij)n×m｡建立最 

小二乘法优化决策模型尽可能减小其决策结果偏差,构造拉格朗日函数可求得综合权重: 

 

其中,  

 

 

三､长三角城市群科技创新驱动力总体评价 

本文测度了长三角城市群26个城市的科技创新驱动力指数｡综合来看,长三角城市群的科技创新驱动力具有空间分层特征和

梯度扩散效应,且城市间的科技创新驱动力呈现逐渐收敛的趋势｡ 

长三角城市群26个城市的科技创新驱动力,呈现出四个层次的空间分布｡根据2016年综合评价结果,四个空间层次分别为:第

一层次是上海,综合指数得分超过0.7,可界定为首位城市;第二层次有南京､杭州､苏州､合肥､无锡和宁波等6个城市,综合指数得

分超过0.4,可界定为核心城市;第三层次有常州､南通､芜湖等7个城市,综合指数得分超过0.25,可界定为节点城市;第四层次共

有12个城市,可界定为一般城市｡详见表2｡ 

表 2 2016 年长三角 26 个城市科技创新驱动力综合评价结果 

层次/均值 排序 城市 综合得分 层次/均值 排序 城市 综合得分 

首位城市
1 上海 0.733 节点城市 14 泰州 0.270 
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（0.733） 

 2 南京 0.634  15 湖州 0.233 

 3 杭州 0.565  16 绍兴 0.225 

核心城市 4 苏州 0.555  17 台州 0.213 

(0.509) 5 合肥 0.455  18 马鞍山 0.212 

 6 无锡 0.430  19 盐城 0.210 

 7 宁波 0.416 一般城市 20 舟山 0.201 

 8 常州 0.374 (0.183) 21 金华 0.200 

 9 南通 0.344  22 铜陵 0.184 

节点城市 10 芜湖 0.331  23 滁州 0.156 

(0.310) 11 镇江 0.302  24 宣城 0.143 

 12 扬州 0.275  25 池州 0.111 

 13 嘉兴 0.273  26 安庆 0.105 

 

资料来源:作者根据指标体系计算所得｡ 

注:为节省篇幅,这里仅给出2016年的排名情况,其他年份备索｡ 

26个城市的科技创新驱动力显示出明显的地区差异｡从表2可以看出,上海在26个城市中处于龙头地位,其科技创新驱动力的

综合得分高达0.733,明显高于排名第二的南京(0.634),领先优势比较明显,是长三角城市群创新驱动发展的“领头羊”｡第二层

次的平均得分为0.509,得益于省会城市的优势以及紧邻上海的大都市圈优势,是长三角城市群创新驱动发展的中流砥柱,并对周

边城市具有中心辐射作用｡其中南京综合得分明显高于杭州(0.565),得益于南京的人才集聚和高校､科研院所载体基础较好｡第

三层次的平均得分为0.310,得益于产业的集聚及其在产业创新上的布局,是长三角城市群创新驱动发展的后起之秀和潜在空间｡

第四层次的平均得分为0.183,产业结构比较传统,农业仍有较大影响｡ 

长三角城市群 26 个城市的科技创新驱动力具有梯度扩散效应｡即在空间上呈现出围绕上海或省会城市向周围城市扩散的特

征｡上海是长三角城市群最大的核心,靠近上海的城市,其科技创新驱动力要显著高于远离上海的城市｡图2的热力图显示,上海的

颜色最深,距上海越远,颜色越浅｡沿沪宁线布局的苏州､无锡､常州三个城市,表现较为明显,颜色逐渐趋淡,如苏州科技创新驱动

力的综合得分为 0.555,无锡为 0.430,常州 0.374,梯度扩散｡江苏省各个城市,除了省会城市南京,其城市科技创新驱动力综合得

分,排序依次是苏州､无锡､常州､南通､镇江､扬州､泰州､盐城,这一梯度顺序与各个城市距上海的空间距离梯度是高度一致的｡南

京都市圈的几个城市也呈现出梯度扩散效应,靠南京最近的镇江,综合得分为 0.302,略远的扬州,综合得分为 0.275,更远一点的

泰州,综合得分为 0.270｡但杭州､合肥两个省会城市,虽然这些年其在省域中的城市首位度上升较快,但周边城市的科技创新驱动

力与其落差仍然比较大｡如杭州周边的绍兴,综合得分只有 0.225,金华的综合得分只有 0.200,都属于一般城市｡(见图 1(a)) 
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来源:作者根据中国行政区划矢量图绘制｡ 

注释:本图所使用的地级市行政区界矢量数据目前已有变更,碍于数据可得性,图中涉及安徽的几个城市有所改动,但是并不

影响本图所要说明的问题｡ 

长三角城市群26个城市的科技创新驱动力呈现动态收敛趋势｡图1(b)的指数增速热力图,其颜色越深表明指数增速越快,成

效越突出,反之则慢｡2010-2016年期间,作为首位城市的上海,指数增速相对平缓;核心城市中,南京､苏州､合肥､无锡､宁波,指数

增速略好于上海,但杭州表现比较突出,进步较快;节点城市和一般城市中,有些城市表现特别突出,如常州､南通､绍兴､盐城､泰

州等,还有一些城市表现良好,如台州､金华､芜湖､池州等｡正是由于在节点城市和一般城市中出现了一批科技创新驱动力进步积

极的城市,表明长三角城市群有更多的城市加入了创新驱动发展的队伍,并呈现出积极意义的城市间动态收敛趋势,既体现了上

海及各个核心城市积极带动周边城市提升科技创新驱动力,释放出梯度扩散效应,也体现了一批城市主动融入城市群､大都市圈,

搭建产业创新载体,推动科技成果转移转化,培育壮大战略性新兴产业,大大提升了长三角城市群的整体创新活力和实力｡ 

四､长三角城市群26城市科技创新驱动力的分层比较 

整体上,长三角城市群26城市具有鲜明的分层特征｡构建长三角城市群协同创新体系,必须深刻把握这些分层特征｡对首位城

市和核心城市,既要进一步提升它们的领军力､核心力,又要激发释放它们的辐射力､溢出力;对节点城市和一般城市,既要坚持创

新驱动发展,高质量提升科技创新驱动力,又要依托首位城市和核心城市的创新优势,围绕产业链布局创新链｡这里对首位城市､

核心城市､节点城市三个层级的特征作进一步的分析与比较｡ 

(一)首位城市 

上海是长三角城市群的首位城市,在科技创新驱动力布局上同样具有首位城市的地位和功能｡中国社会科学院财经战略研究

院与联合国人居署共同发布《全球城市竞争力报告2017-2018》,上海在全球1038个城市中,经济竞争力排名14名,在中国范围内

仅次于香港(12名)①｡《中国区域科技进步评价报告2016—2017》显示,上海综合科技指数为84.04%,排名全国第2位,仅次于北京
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(85.36%)②3｡从表3可以观察到,上海在三个方面表现出典型的首位及领军特征: 

表 3 首位城市与核心城市科技创新驱动力一级､二级指标得分及排名 

指标 上海 南京 杭州 苏州 合肥 无锡 宁波 

1.科技创新 0.795 0.584 0.559 0.514 0.492 0.477 0.480 

投入 (1) (2) (3) (4) (5) (7) (6) 

1.1 科技研发 0.878 0.508 0.561 0.565 0.610 0.432 0.389 

投入 (1) (5) (4) (3) (2) (7) (8) 

1.2 人力资源 0.756 0.762 0.544 0.495 0.427 0.523 0.535 

投入 (2) (1) (3) (6) (7) (5) (4) 

1.3 创新基础 0.707 0.381 0.582 0.450 0.385 0.472 0.550 

投入 (1) (8) (2) (5) (7) (4) (3) 

2.科技创新 0.722 0.625 0.561 0.534 0.424 0.300 0.305 

载体 (1) (2) (3) (4) (5) (7) (6) 

2.1 科技研发 0.820 0.767 0.601 0.369 0.541 0.328 0.389 

载体 (1) (2) (3) (6) (4) (8) (5) 

2.2 高新产业 0.356 0.292 0.394 0.831 0.205 0.160 0.136 

载体 (4) (5) (3) (1) (6) (8) (11) 

2.3 创新孵化 1.000 0.535 0.721 0.860 0.311 0.465 0.186 

载体 (1) (4) (3) (2) (7) (5) (10) 

3.科技创新 0.786 0.622 0.558 0.548 0.376 0.410 0.342 

产出 (1) (2) (3) (4) (6) (5) (8) 

3.1 科技研发 0.795 0.726 0.618 0.443 0.338 0.325 0.334 

成果 (1) (2) (3) (4) (5) (7) (6) 

3.2 成果转化 0.776 0.518 0.498 0.653 0.413 0.494 0.349 

与产业化 (1) (3) (4) (2) (8) (5) (13) 

4.科技创新 0.570 0.736 0.590 0.647 0.548 0.520 0.544 

绩效 (4) (1) (3) (2) (5) (8) (6) 

4.1 投入产出 0.333 0.599 0.397 0.506 0.320 0.355 0.326 

绩效 (5) (1) (3) (2) (7) (4) (6) 

4.2 驱动转型 0.728 0.828 0.719 0.741 0.700 0.630 0.690 

绩效 (3) (1) (4) (2) (5) (9) (6) 

 

资料来源:作者根据指标体系计算所得｡ 

注:括号中的数值为26个城市中的排名｡ 

一是科技创新投入上的首位｡上海科技创新投入一级指标不仅位居第一,而且与排名第二的南京还保持了较大的领先性｡主

要是上海在科技研发投入和创新基础投入上表现突出,如2016年上海全社会研发投入高达1049亿元,是26个城市中唯一研发投入

                                                        
3①参见搜狐财经2018年1月25日｡ 

②搜狐文化,2017 年 9 月 16 日,《中国区域科技创新评价报告 2016-2017》解读｡ 
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超过千亿元的城市,比该项指标排名第二的苏州还要高出2.44倍｡2016年上海的研发强度达到3.72%,也位居第一｡在人力资源投

入指数上,上海位居第二,低于南京,因按每万从业人员中计算的研发人员数指标及每十万城市人口计算的在校研究生数指标,上

海低于南京,但上海的研发人员规模总量达到25.48万人,远高于南京(12.39万人)｡ 

二是科技创新载体上的首位｡上海科技创新载体一级指标优势明显,与其后的南京等城市也保持着较多的领先水平｡这主要

得益于上海科技研发载体和创新孵化载体集聚度高,尤其是国家级大学､国家工程技术中心､国家重点实验室､国家级大学科技园

及国家级科技孵化器等在上海都表现出高集聚､高水平的特点｡而且上海的这些科技创新载体不仅具有集聚高端创新资源､提供

创新创业平台的功能,同时也发挥着对外辐射和引领的积极作用｡但在高新产业载体上,上海排名第四,落后于苏州､南通､杭州｡ 

三是科技创新成果上的首位｡上海科技创新产出一级指标位居第一,与排名第二的南京等其他核心城市也都保持了一定的领

先,而且科技研发成果和成果转化与产业化两个二级指标也均位居第一｡2016年上海的国内授权发明专利20086件､科技论文发表

47365篇､技术合同交易额822.86亿元,从数量规模上看,明显优于南京､杭州､合肥三个省会城市｡ 

当然,上海在科技创新绩效上没有表现出明显领先的首位优势,相对弱于南京､苏州､杭州三个城市｡具体分析,主要是因为上

海的高研发投入与高新技术产业产出之间没有形成紧密匹配的互动格局,拉低了投入产出绩效水平,这其中既有一些创新成果没

有在上海得到有效转化的原因,也有一些创新成果溢出到周边城市转化的原因｡ 

(二)核心城市 

南京､杭州､苏州､合肥､无锡和宁波这6个城市为长三角城市群科技创新驱动力布局的核心城市｡《长江三角洲城市群发展规

划》提出了“一核五圈四带”的网络化空间发展格局,“五个圈”即为南京都市圈､杭州都市圈､合肥都市圈､苏锡常都市圈和宁

波都市圈｡这六个城市在各个都市圈中处于核心位置,除了苏锡常都市圈拥有两个核心城市,其他都市圈都有一个功能非常明显

的核心城市,不仅自身具有集聚创新资源的功能,还有驱动周边城市创新发展的功能｡各核心城市的科技创新驱动力,在其都市圈

中的首位度呈现上升趋势,尤其是南京､杭州､合肥三个省会城市表现更为突出｡对表3作进一步观察,这些核心城市都具有四大共

同特征｡ 

一是在科技创新投入上具有核心实力｡六个核心城市在科技创新投入规模上与上海仍有一定的距离,但与下一层次的各个城

市比,实力优势则很明显,其一级指标及二级指标得分都保持着比较大的领先距离｡如南京的科技创新投入指标得分为0.584,但

周边的镇江只有0.267,扬州只有0.255｡合肥在合肥都市圈中的核心实力更加明显,其科技创新投入指标得分为0.492,但周边的

城市基本都在0.2以下｡这些核心城市要么得益于省会城市优势,要么得益于雄厚的经济实力,持续加大研发投入､人才投入及基

础投入,以大投入造就科技创新核心实力｡从表4可以看出,六个核心城市2010年至2016年在研发投入上的平均增速都达到了两位

数水平,远远高于GDP增速｡ 

表 4 核心城市科技创新投入代表性指标 

 

2016 

（亿元） 

研发投入 

2016 

排名 

2010-2016 平均增

速（％） 

2016 

(%) 

研发强度 

2016 

排名 

2010-2016 平均

增速（％） 

南京 320.34 4 14.06 3.05 4 1.22 

杭州 346.36 3 12.94 3.06 3 1.52 

苏州 429.56 2 12.23 2.78 2 2.96 

合肥 194.78 7 19.91 3.10 7 4.20 

无锡 260.00 5 10.22 2.82 5 1.70 
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宁波 206.81 6 15.22 2.38 6 6.26 

26 城市均值 160.54 — — 2.37 — — 

 

资料来源:根据各市统计局和科技局数据整理｡ 

二是在科技创新载体上具有核心地位｡南京､杭州､合肥在科技研发载体上拥有明显优势｡南京的科技研发载体二级指标得分

达到0.767,与上海的0.820比较接近｡杭州得分为0.601,虽与上海有些距离,但这些年加强产学研合作,由企业参与的企业科技研

发载体步入快车道,如阿里巴巴创建的国家数据智能技术创新中心和阿里巴巴参建的西湖大学､之江实验室等｡合肥得分为0.541,

但合肥依托中国科技大学的实力,与北京､上海共同成为三家国家综合性科学中心建设城市之一,显示出其在科技创新载体上具

有国家地位｡苏州､杭州､无锡､宁波,则在高新产业载体和创新孵化载体上拥有优势,尤其是苏州,其高新产业载体排名第一,创新

孵化载体排名第二｡从规上企业有研发活动的企业数占比这一单项指标看,苏州､无锡和宁波依次位居长三角城市群前三甲｡ 

三是在科技创新产出上具有核心影响｡核心城市的科技创新产出水平高居长三角城市群前列,基本上处于长三角的第二名至

第八名之间｡细分至二级指标,南京的科技研发成果､苏州的成果转化与产业化表现突出,均仅次于上海,位居第二名｡具体来

看,2016年苏州国内授权发明专利总量仅次于上海,达13267件｡此外,苏州､无锡在成果转化与产业化方面取得亮眼成绩,高新产

业产值分别达14470.32亿元和6548.72亿元,分别位居第一名和第四名｡核心城市的创新产出的丰硕成果主要归功于其大量的创

新投入和稳步发展的载体建设,以及政府的大力推进,如南京在2016年发布了《促进科技成果转移转化行动方案》(宁政办发

〔2016〕127号)｡纵向来看,2010-2016年,核心城市的科技创新产出处于稳步增长的态势,多数创新指标的年均增速高达20%以上｡

其中,苏州最为突出,国内授权发明专利总量年均增长46%,科技论文发表总量年均增长28.55%,详见图2｡ 

四是在科技创新绩效上呈现率先趋势｡核心城市的科技创新绩效指标超过上海,其中南京､杭州､苏州分别位居科技创新绩效

一级指标的前三名｡细分至投入产出绩效和驱动转型绩效二级指标,南京和苏州表现突出,南京在这两项指标均位居第一,苏州在

这两项指标均位居第二｡具体来看,以科技论文和科技经费的比重来看,南京和杭州分别达 639 篇/亿元和 234 篇/亿元,分别位居

长三角的第 1 名和第 2名｡ 
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资料来源:根据各市统计局数据整理｡ 

(三)节点城市 

常州､南通､芜湖､镇江､嘉兴､扬州和泰州这7个城市为长三角城市群科技创新驱动力布局的节点城市｡其共同特征,或为近沪

城市,或为沿江城市,交通条件良好,基础教育发达;虽然这些城市的科技创新载体相对比较薄弱,但在科技创新投入和产业化上

表现积极,在产业发展上已经拥有专业化的集聚优势;在科技创新的各个领域,既积极接受首位城市和核心城市的对外辐射和溢

出,又主动优化资源配置,大力改善科技创新的基础条件,对提升长三角城市群整体的科技创新驱动力已经具有承上启下的重要

节点功能｡从科技创新驱动力结构看,有四个共同特征(见表5):值得关注的是各个节点城市, 

表 5 节点城市科技创新驱动力一级､二级指标得分及排名 

指标 常州 南通 芜湖 镇江 嘉兴 扬州 泰州 

1.科技创新 0.362 0.323 0.341 0.267 0.304 0.255 0.229 

投入 (8) (10) (9) (14) (11) (16) (18) 

1.1 科技研发 0.329 0.375 0.456 0.281 0.354 0.279 0.286 

投入 (11) (9) (6) (17) (10) (18) (16) 

1.2 人力资源 0.401 0.292 0.292 0.340 0.272 0.223 0.166 

投入 (8) (11) (12) (10) (13) (15) (19) 

1.3 创新基础 0.353 0.279 0.209 0.190 0.269 0.270 0.242 

投入 (9) (11) (18) (20) (13) (12) (15) 

2.科技创新 0.279 

(8) 

0.256 0.163 0.215 0.173 0.193 0.177 

载体 (9) (15) (10) (14) (11) (13) 

2.1 科技研发 0.364 0.197 0.204 0.280 0.208 0.251 0.186 

载体 (7) (16) (15) (9) (14) (10) (18) 

2.2 高新产业 0.130 0.411 0.102 0.056 0.080 0.063 0.158 

载体 (18) (2) (13) (20) (18) (19) (9) 

2.3 创新孵化 0.349 0.256 0.047 0.186 0.186 0.140 0.163 

载体 (6) (8) (18) (11) (12) (14) (13) 

3.科技创新 0.349 0.319 0.327 0.303 0.185 0.215 0.238 

产出 (7) (10) (9) (11) (14) (13) (12) 

3.1 科技研发 0.208 0.150 0.253 0.250 0.115 0.076 0.066 

成果 (10) (13) (8) (9) (16) (20) (23) 

3.2 成果转化 0.489 0.487 0.401 0.356 0.255 0.354 0.409 

与产业化 (6) (7) (10) (11) (14) (12) (9) 

4.科技创新 0.527 0.501 0.491 0.442 0.456 0.4799 0.474 

绩效 (7) (9) (10) (14) (13) (11) (12) 

4.1 投入产出 0.282 6.278 0.316 0.270 0.229 0.271 0.257 

绩效 (9) (10) (8) (12) (16) (11) (13) 

4.2 驱动转型 0.690 0.650 0.608 0.588 0.607 0.618 0.619 

绩效 (7) (8) (12) (14) (13) (11) (10) 
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资料来源:作者根据指标体系计算所得｡ 

注:括号中的数值为26个城市中的排名｡ 

一是科技创新投入加快改善｡与核心城市比,各个节点城市的科技创新投入能级上还是存在较为明显的差距｡如节点城市中

排在第一的常州,其科技创新投入指数为 0.362,其中科技研发投入指数为 0.329,人力资源投入指数为 0.401,创新基础投入为

0.353;而核心城市中排名最后的无锡,其指数为 0.477,其中科技研发投入指数为 0.432,人力资源投入指数为 0.523,创新基础投

入为0.472;无论是一级指数,还是三个二级指数,都有30%以上的差距,可以说都要相差一个等级｡但从动态进步看,其实绩要好于

核心城市｡对比表 6 与表 4,2010 年至 2016 年研发投入和研发强度的平均增速,沿江城市中,南通､泰州､扬州､镇江､芜湖,都要高

于南京､苏州､无锡等核心城市,这也反映出这些沿江城市在发挥沿江优势的同时,更加注重科技创新投入,积极改善科技创新的

基础条件｡ 

表 6 节点城市科技创新投入代表性指标 

 研发投入 

2016 

(%) 

研发强度 

2016 

排名 

2010-2016 平均

增速（％） 2016（亿元） 

2016 

排名 

2010—2016平均增

速（％） 

常州 157.05 9 14.41 2.72 9 2.83 

南通 178.68 8 17.79 2.64 10 5.36 

芜湖 73.96 17 20.83 2.74 8 7.53 

镇江 99.30 14 16.69 2.59 13 4.59 

嘉兴 105.69 12 14.29 2.81 6 5.42 

扬州 106.79 11 17.08 2.40 16 4.34 

泰州 100.49 13 18.74 2.45 14 5.77 

均值 160.54 — — 2.37 — — 

 

资料来源:根据各市统计局和科技局数据整理｡ 

二是科技创新载体相对薄弱｡对比表5与表3,7个节点城市的科技创新载体指数与核心城市比,差距比较明显,其差距不仅表

现在科技研发载体,也表现在高新产业载体和众创空间载体｡造成差距的原因,一是资源禀赋上的先天性因素,各个核心城市特别

是省会城市得益于国家层面的布局,都集中了一批国家级的大学､科研院所和工程技术中心等重大载体,而7个节点城市拥有的国

家级载体非常少;二是省域战略布局上的倾斜性因素,无论是布局高新产业载体还是众创空间载体,几个核心城市都得到了更多

的资源配置和支持,而7个节点城市只能处于省域中的次级地位,其中只有南通在高新产业载体上表现出色,这主要得益于南通拥

有沿江沿海地理优势,并与上海､苏州的紧密合作｡ 

三是科技成果转化与产业化具有优势｡科技创新产出一级指数,各个节点城市与核心城市之间也存在较大差距,造成差距的

主因是科技研发成果差距大｡但在科技成果转化与产业化上,两者差距比较小,其中常州､南通在长三角城市群中排名第六和第七,

好于核心城市中的合肥和宁波,与杭州､无锡的差距也非常小｡从图 3 可以看出,2010 年以来各个重点城市的高新技术产业发展都

比较快,其中 2016 年南通的高新产业产值达 6883.12 亿元,超过核心城市中的无锡和宁波｡ 
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资料来源:根据各市统计局数据整理｡ 

第四,科技创新绩效表现良好｡从科技创新绩效指数得分看,各个节点城市与核心城市差距较小,其中常州的表现还好于核心

城市的无锡｡根据表 5与表 3的对比,在驱动转型绩效上,各个节点城市的表现基本接近于核心城市,除了泰州,其他 6个节点城市

的指数分值都超过 0.6,特别是常州,驱动转型绩效排名第七,而从常州工业劳动生产率单项指标看,2016 年达到 61235.3 元/人,

居长三角城市群第 2位｡ 

五､结论 

本文认为,一个地区能否实现高质量的创新驱动发展,取决于其背后的科技创新驱动力,而这个动力,既要有驱动产业创新的

动力,还要有驱动研发创新的动力｡ 

本文对长三角城市群26城市的科技创新驱动力进行了指标体系测算和比较研究｡研究发现:(1)26个城市的科技创新驱动力,

呈现四个层次的空间分布,即:以上海为高集聚的首位城市层,以南京､杭州､苏州､合肥､无锡和宁波为代表的核心城市层,以常州

､南通､芜湖､镇江､嘉兴､扬州和泰州为代表的节点城市层,及由其他城市构成的一般城市层｡(2)26个城市的科技创新驱动力,在

空间上呈现出分级的梯度扩散效应,在时间上呈现动态收敛趋势,城市层级之间的差距趋于缩小｡尤其在驱动产业创新的动力上

层级差距缩小的趋势更为明显｡(3)各核心城市的科技创新驱动力,在其都市圈中的首位度呈现上升趋势,尤其是南京､杭州､合肥

三个省会城市表现更为突出,而其周边城市都与省会城市仍然存在比较大的落差｡(4)值得关注的是各个节点城市,虽然科技创新

载体相对比较薄弱,但在科技创新投入和产业化上表现积极,对提升长三角城市群整体的科技创新驱动力已经具有承上启下的重

要节点功能｡ 

构建长三角城市群协同创新体系,必须深刻把握上述分层特征｡对首位城市上海,要以建设全球科技创新中心为战略导向,进

一步夯实领军优势,提高创新绩效,并在区域协同创新中积极发挥龙头作用,扩大辐射和溢出功能｡对各个核心城市,既要对标上

海,发挥其在各自都市圈中的核心作用,又要积极协同上海建设全球科技创新中心｡对各个节点城市,要着重围绕科技创新成果的

产业化,加强科技创新载体建设,高质量提升科技创新驱动力,并在区域协同创新中发挥承上启下作用｡对其他一般城市,要坚持

创新驱动发展,围绕特色产业提升产业创新能力,并在科技成果转化与产业化上加强与首位城市､核心城市的合作｡ 
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