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重庆市 A级旅游景区空间分布及其影响因素研究 

刘振振 胡传东
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(重庆师范大学地理与旅游学院，重庆 401331) 

【摘 要】：研究了重庆市 A级旅游景区的空间分布特点及其影响因素;基于重庆市 2001—2018 年 A级旅游景区

数据,采用 GIS的空间分析功能、最邻近点指数分析、核密度强度分析、标准差椭圆分析及 SPSS 相关分析对景区的

类别、等级和密度等进行研究;结论认为:2001—2018 年间,重庆旅游景区从分散发展到集聚,分布重心自东北向西南

迁移,呈现圈层式扩散态势;从数量上看景区等级偏低,以 2A、3A 和 4A 为主;类别以历史文化和自然观光为主,休闲

娱乐类为辅;地形、水系和社会经济共同影响重庆旅游景区的分布;制定了重庆旅游景区空间优化对策:调整地区产

业结构,增加第三产业比重;改善交通等基础设施;依托地形和水系等开发景区;以主城区为核心渐进优化重庆旅游

景区的空间分布。 

【关键词】：重庆 A级旅游景区 空间分布 演变规律 影响因素 

【中图分类号】:F590 【文献标志码】:A 【文章编号】:1672－058X(2019)03－0101－10 

0 引言 

景区是旅游活动开展的基础[1],是区域旅游产业发展的前提[2]。作为旅游供给的物质载体,其分布对旅游空间竞争及发展影响

深远[3]。关于此类研究学术界已积累了诸多成果。旅游景区的分布与城市发展和区域经济联系紧密[4,5]。成渝地区旅游景区具有

双核特征且集聚分布两地[6]。当前学者的研究,在研究方式上多运用定量分析和空间技术分析[7,8,9],研究角度上主要从空间结构类

型、均衡性、密度等方面进行研究[10,11,12],一些学者针对景区空间结构影响因素从自然和人文两方面做了相关研究[13,14,15]。但在研

究时间尺度上,所选取的时间节点过于单一[8,9,10,11,12],不能很好地反映空间发展演变状况。 

关于重庆市的旅游研究集中在用地、企业、高等级目的地、区域竞争力等方面
[16]

。学者多采用数理统计、空间分析等方法

对比其他区域来研究重庆的景区发展。当前重庆市旅游资源空间结构的研究存在时空迟度较小,对象太过单一的不足,为了科学

合理地发展山地型城市的旅游业,从空间演化的视角出发,采用2001-2018 年的重庆 A级旅游景区数据,梳理其分布特点和演化路

径,总结影响其发展的积极因素和限制性因素。 

1 数据与方法 

1.1 研究区概况 

重庆位于中国大陆的西南部,紧邻四川、贵州、湖南、湖北和陕西五省,包括38个区县,截至 2018 年 7月,共有 A级景区 224

个。其中,主城区 69 个,渝西 73 个,渝东北 49 个,渝东南 33 个,占比分别为 30.8%、32.59%、21.88%和 14.73%。重庆 4A 及以上
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景区共 93个,其中 5A级景区 8个。2001—2008年,重庆市 A级景区增长速度相对较缓,2009 年,因为《关于加快旅游业发展的意

见》等政策的推动,重庆景区进入迅速发展阶段[17]。由于研究数据收集的截止时间是 2018-07,因此所有“2018 年”都指的是

2018-07,并非 2018年全年。 

1.2 研究方法 

1.2.1 最邻近点指数 

最邻近点指数通过将点的随机分布作为标准去比较和测算实际点的分布[18],等于实际最邻近距离比理论最邻近距离[19,20,21]。

可以测算重庆旅游景区在空间上的分布模式。 

测算重庆各景区之间的欧氏距离 Rij,计算出平均值,可得实际最邻近距离( 。假定重庆市旅游景区随机状态下的理论最邻近

距离为 RE: 

 

若 S为重庆市面积,n表示景区个数。最邻近点指数 Y可表达为 

 

当 Y=1时,旅游景区点的分布为随机分布;当 Y<1时,旅游景区点的分布趋于集聚分布;当 Y>1 时,旅游景区点的分布趋于均匀

分布。 

1.2.2 核密度分析 

核密度分析可以反映区域旅游要素在空间层面的集聚和分散特征以及这种形态的变化[22,23]。计算公式为 

 

式中,a表示待计算区域景区的位置;ai为落在以 a为圆心的地区旅游景区;d指一定空间里第 i个景区的位置。 

1.2.3 标准差椭圆分析 

标准差椭圆可用来分析重庆旅游景区的总体特征和景区分布重心的迁移和变化趋势[24]。其表达式为 



 

 3 

 

其中,Ex和 Ey分别指椭圆的短轴和长轴;xi和 yi指旅游景区 i 的坐标; 指所有旅游景区的平均中心;n 指重庆景区总数;

指椭圆的旋转角度;ai和 bi指景区 i到平均中心的长短轴方向的距离。椭圆的 Y轴和 X轴分别表示景区分布的方向和范围。 

1.3 数据来源 

数据来源于中华人民共和国文化和旅游部、重庆市旅游政务网公布的重庆市 A 级景区统计资料,选取 2001—2018 年重庆 A

级景区的统计名录作为样本展开研究。首先,将数据资料按照序号、景区名称、质量等级、评定年份和所在区县进行归类和记录;

其次,利用 Google Earth将所有景区进行空间定位,对其经纬度进行校准并用 Excel整理成数据库;最后,运用ArcGIS10.2 软件,

在重庆市的基础底图上对所有 A级旅游景区进行定位。表 1为重庆各年度 A景区新增数量统计。重庆的 A级景区以 4A、3A和 2A

为主,等级结构发展比较合理,但也存在 2A和 3A 数量过多、5A发展迟缓等问题。 

1.4 数据分类 

立足重庆 A 级景区的具体情况,在前人研究的基础上,从旅游产品的角度将景区分为自然观光、历史文化、休闲娱乐、温泉

度假、农业旅游、山地度假、乡村度假和工业旅游 8个类型[25,26,27]。 

 

图 1重庆景区类别统计 

由图 1可知重庆现阶段景区主要是历史文化类、自然观光类和休闲娱乐类,共 176个,占总的 78.58%,其中历史文化类的景区

最多,共 71 个,占总量的 31.7%。工业类、山地度假类和乡村度假类景区数量都在 10以下,其中工业类旅游景区仅有 3 个。休闲

娱乐类、温泉度假类和农业类的旅游景区共 67个,占总数的 29.91%,尽管资源品质高,但数量相对较少,因此发展空间巨大。总体
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上看,重庆市景区发展日益多元化,但度假产品仍显不足。 

2 结果分析 

2.1 空间分布特征 

结合地理和历史双重因素,将重庆市划分为渝西、主城区、渝东南和渝东北四大区域。 

由图 2 和图 3 可得,重庆各区县 A 级景区的类别、总量与等级差异较大。渝东北和渝西两地景区类别较为丰富,尤以綦江和

开州两区种类最多。数量上,以渝中、江津、铜梁、綦江和万州五区居多。重庆高级别景区主要分布在主城区和渝东南。4A级以

上景区数量以渝中区为首,3A 级以下景区以铜梁、江津、綦江和万州 4 区较多。在类别和等级上,主城和渝西地区景区结构相对

合理,渝东南与渝东北则相对滞后,发展潜力巨大。 

2.1.1 主城区景区多而不精,类别相对丰富 

主城区共 69 个旅游景区,有除山地度假之外有 7 个类别,其中历史文化和休闲娱乐各 19 个,此两类景区最多;自然观光和温

泉度假类次之;其他类别的景区相对较少。等级上以 4A为主,无 5A级景区(图 2a、图 3a)。 

2.1.2 渝西旅游景区数量多、等级高且类别丰富 

渝西地区共 73 个旅游景区,8 个类别,其中历史文化有 30 个,占比最大;自然观光和休闲娱乐类次之;其余类别的景区数量较

少。等级以 5A和 3A 为主,无 1A(图 2b、图 3b)。 

2.1.3 渝东北旅游景区等级低但类别丰富 

渝东北共 49个景区,除工业类旅游景区外共7个类别,其中自然观光类景区有 24个,数量最多;历史文化次之;农业旅游和休

闲娱乐相对较多;其余类别的景区较少。等级以 2A最多,3A 和 4A 次之,5A 有 2个,无 1A(图 2c、图 3c)。 

2.1.4 渝东南旅游景区等级低、数量少且类别贫 

渝东南 33个景区,共 6个类别,其中历史文化和自然观光各有 12个,数量最多;休闲娱乐和山地度假次之;其余类别的景区较

少。等级以 4A最多,2A 和 3A 次之,5A2 个无 1A(图 2d、图 3d)。 
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图 2重庆市四大区域景区类别曲面图 
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图 3重庆市四大区域景区总量与等级示意图 

2.2 空间发展过程 

从 2001—2018年重庆市A级景区总量变化(图 4)可以看出,2011—2011年为缓慢增长阶段,2012—2018年则处于快速增长状

态,故研究选取 2001、2011 及 2018 年 3个典型年份数据进行空间分析。 

 

图 4重庆市 A级景区总量变化图(2001-2018) 
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2.2.1 从分散状态发展到集聚状态 

利用 ArcGIS10.2 分别计算出 2001 年、2011 年和 2018 年重庆市 A 级景区的整体最临近指数和各区域最邻近指数。2001 年

由于 A 级景区才开始评定,故数量极少,在空间形态上呈现分散状态。其余两个时间,最邻近指数在 0.5～0.7 之间,表明重庆市 A

级景区呈现集聚状态。分区来看,重庆各区域 A 级景区由分散状态过渡到随机状态最终呈现集聚状态。至 2018 年渝西的最临近

指数相对较小,表明渝西地区 A级景区的集聚程度较高。 

2.2.2 景区呈现圈层式增长 

从图5可以看出,2001年,核密度较高的区域主要为主城和渝东北地区。2011年,主城区核密度依旧最高,南川区核密度凸显,

石柱县和万州区核密度雏形基本显现。2018年已然形成以主城 9区为核心的集聚圈,以江津、铜梁、万州、綦江和开州 5区构成

的集聚圈和以黔江、万州、开州、石柱和酉阳 5 区县构成的南北集聚带,整体表现出集聚扩张的圈层式发展态势。总体来看,重

庆市 A级景区由核心集聚发展到团块集聚,且集聚团块分布在主城区、渝西以及渝东北地区,地区分布差异明显。 

2.2.3 分布重心由东北向西南迁移 

为了直观地表达重庆市 A级景区的分布和发展方向,研究采用标准差椭圆来分析其方向性差异和演变趋势(图 5)。 

2011—2018年5A级旅游景区椭圆,椭圆的X轴半径增加6.51km,Y轴半径缩小40.88km,表明5A景区沿西北—东南方向扩散,

沿东北—西南方向极化。分布平均中心由丰都县境内转移到武隆区境内,旋转角度8.83°。4A级旅游景区椭圆X轴增加52.19km,Y

轴半径减少 19.91km,表明 4A 景区沿西北—东南方向扩散,沿东北—西南方向极化。分布平均中心由忠县境内转移到长寿区和涪

陵区境内,旋转角度为4.01°。3A级以下旅游景区的椭圆 X轴半径增加 85.44km,Y 轴半径减少 36.18km,说明重庆市 3A级以下景

区分布沿东北—西南方向极化,分布平均中心大致由长寿区境内转移到涪陵区境内,旋转角度1.04°。 

A 级景区的整体水平椭圆 X 轴半径由 23.5km 增至 90.13km;Y 轴半径由 203.41km 缩小为 167.1km;平均中心由忠县迁移至涪

陵区。总体来看,重庆 A级旅游景区的分布范围不断扩大,自东北向西南极化。同时,重庆市 A级景区椭圆的 Y轴半径先集聚缩小,

后逐渐放大,表明景区分布方向经过快速极化和缓慢扩散的发展态势。由图 4 和图 5 可以看出,2008—2014 年为快速极化时段,

增长区域为渝西,主要增长的是3A、4A 级旅游景区。 

 

图 5 2001、2011 和 2018 年重庆市 A级景区密度图及其各等级椭圆分布图 

3 影响因素分析 
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3.1 山城使景区分布呈现“靠山”的特点 

地形地貌是旅游景区的骨架,地形的起伏可以增加景观空间层次感,提升美学价值
[28]
。海拔高程是量化研究旅游景区的关键

指标,景区所处的海拔高程和地形状况可以通过生活和生产方式对区域环境、习俗文化、地形地貌等产生影响。重庆山地面积占

比高达 70%以上,其地形地貌的起伏会严重影响景观的构造和景区的分布。 

为了探究重庆地形地貌与 A级景区的分布,研究以海拔高度为标准将重庆市地形地貌划分为三大类:低山、丘陵(<1000m),中

山(1000～2000m),高山(>2000m)。通过 ArcGIS10.2 将重庆市地貌图与 A 级景区图进行叠加,统计在以上 3 种地形地貌中景区的

等级和个数,得到图 6。在低山、丘陵区,共有景区 202 个,占所有景区的 90.18%。其中 5A景区 4个,占重庆市全部 5A 的 50%,其

余各等级景区占比均在 90%以上。落在中山区的有 21个,其中有重庆市一半的 5A景区。高山区,仅有 1个 4A级旅游景区。可见,

地形地貌对重庆 A级旅游景区的分布制约较大。因此在景区开发中要利用好地形和地貌,让其更好地为景区的景观和内涵服务。 

 

图 6 重庆地形地貌与 A级景区分布关系 

3.2 江城使景区分布表现出“临水”的特点 

水体不但本身即可构成景观,而且是景观塑造的重要力量。各种形态的水体形成不同类型的水体景观,通过形、影、声、色、

甘、奇等美学功能吸引游客的观赏[29]。立足重庆河网密集的特点,把重庆市水系图与 A 级景区分布图进行叠加,沿河流两侧各取

5km 的缓冲区,统计在缓冲区里景区的数量,得到图 7。 
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图 7重庆水系与景区分布关系 

缓冲区中有景区 169 个,占所有景区的 75.45%。其中有 75%的 5A 景区、80%的 4A 景区、72.73%的 3A 景区、73.08%的 2A 景

区和 50%的 1A 级旅游景区。可见,河流对重庆景区的分布有重大影响。因此在 A级景区的开发过程中要注重利用各种水体的美学

功能,打造精致景区。 

3.3 组团式城市使景区分布形成“围城”格局 

城市经济是旅游景区发展和演化的动力源泉[30],也是景区规划、开发、建设及提升的重要保障[31]。研究选区 2016 年重庆市

各区县的地区生产总值和第三产业生产总值为指标,利用 SPSS软件做相关性分析得出:景区和地区生产总值的 Pearson 相关系数

为 0.590**,P 值为 0.000,显示二者具有显著的正相关;和第三产业生产总值的 Pearson 相关系数为 0.541**,P 值为 0.000,显示二

者也存在正相关关系。分析表明社会经济的发展与第三产业的增长对景区的发展具有明显促进作用,因此重庆市要大力发展服务

经济,不断调整优化产业结构。 

3.4 交通迅速发展是景区“沿线”分布的重要原因 

重庆是重要的交通枢纽城市
[32]
,大众旅游时代的到来离不开交通方式的变革和提升

[33]
。用 ArcGIS10.2的缓冲区工具,沿重庆

高速公路、国道、省道、市区主干道建立 5km 的缓冲区,共 178 个景区落在缓冲区里(图 8),占景区总数的 79.46%。在缓冲区

内,5A—1A 级景区分别占各等级景区总数的 50%、82.35%、80.52%、76.92%和 100%。以上数据说明重庆在景区的规划和开发的过

程中,要着力提升交通通达度,改善景区所在地的进入条件,为地区发展创造机遇。 
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图 8 重庆交通干线与旅游景区分布关系 

4 结论及建议 

重庆 A 级旅游景区从“多心均衡”分布发展到“一心多片非均衡”分布,历经“分散—集聚”的空间演化过程,主要集聚区

在主城和渝西。景区分布重心自东北向西南迁移,呈现出以扩张为主集聚并存的圈层式发展态势。景区等级以2A、3A 和 4A为主,

等级结构有待优化。重庆市旅游景区以历史文化类和自然观光类为主,休闲娱乐类为辅,农业旅游和温泉度假类相对较多,乡村度

假、山地度假和工业旅游类景区发展不充分。重庆旅游景区呈现出“靠山”“临水”“围城”和“沿线”的特征。 

在宏观方面,建议从类别和等级方面优化,以主城区为核心,渐进优化重庆的旅游景区结构;加快地区产业转型,提升第三产

业比重,为旅游业的发展创造优良的环境和保障;加强建设专项旅游基础设施,提高景区配套设施的完善程度;积极推进景区动态

管理,保障游客的最佳体验[34]。在微观方面,要利用好重庆的特殊地形为景区的开发和建设服务;积极推进低级别景区的升级和高

级别景区的发展,推动新景区的开发和老景区的改造升级;强化景区考评,建立健全景区的降级与退出机制;对渝东南和渝东北区

县景区进行整合营销,提升区县旅游景区竞争力。 
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