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高质量发展视域下长三角城市群 

经济社会与资源环境耦合分析 

王然 成金华
1
 

【摘 要】推进经济社会与资源环境之间的协调发展，破解两者之间不相容矛盾，对推进长三角城市群高质量

发展具有重要意义。文章通过构建经济社会发展与资源环境指标体系，运用耦合协调度模型，对长三角城市群 26

个城市经济社会与资源环境（ES-RE）的耦合协调情况进行了评估。研究发现院长三角城市群耦合协调发展度不高，

多处于初步失调和初步协调状态，仅经济社会发展质量高的上海和南京处于初步协调状态；长三角东部城市协调状

态优于中部、西部城市，上海市、浙江省、江苏省的协调状况优于安徽省；长三角城市群各城市的短板存在明显的

区域差异，东部城市主要为资源环境发展短板，中部、西部城市主要为经济社会发展短板，经济社会发展短板是制

约多数城市 ES-RE 耦合协调发展的重要因素。长三角城市群应加强城市合作，充分利用资源环境优势，加快优化产

业结构，探索跨区域的管理模式，促进长三角城市群协同与高质量发展。 
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一、引言 

2016 年 5 月，国务院批准的《长江三角洲城市群发展规划》明确提出，长三角发展定位为面向全球、辐射亚太、引领全国

的世界级城市群。2019 年 10 月，《国务院关于长三角生态绿色一体化发展示范区总体方案的批复》印发实施，明确长三角生态

绿色一体化发展示范区要走出一条跨行政区域共建共享、生态文明与经济社会发展相得益彰的新路径。2019 年 12 月，中共中央

国务院印发《长江三角洲区域一体化发展规划纲要》，提出建设绿色美丽长三角。由于受传统经济发展模式的影响，长三角地区

生态资源系统功能退化，环境污染严重，阻碍了城市群的可持续发展。分析经济社会发展与资源环境之间的协调状态，破解两

者之间不相容矛盾，成为推动长三角城市群经济社会高质量发展的重要途径。 

关于不同系统之间协调的研究，许多学者运用耦合协调度模型方法进行分析[1][2]。何宜庆等（2012）认为鄱阳湖周边城市资

源环境质量与经济发展水平之间的协调性存在较大差别[3]。江红莉等（2010）运用动态耦合模型，得出江苏省经济与生态环境系

统耦合协调发展度在 1995—2007 年间呈现先下降后上升的态势[4]。部分学者也意识到了社会子系统的重要性。刘晶等（2007）

认为重庆市北碚区经济-社会-资源环境协调发展较优[5]。王西琴等（2009）认为成都平原城市群各城市经济社会-资源-环境的协

调发展面临的问题差异较大[6]。He Jin qiang 等（2017）运用耦合协调度模型，分析认为上海的经济社会-资源环境协调发展状

况逐渐变好[7]。在耦合协调发展模型指标体系构建方面，人均GDP、第二产业产值、废气排放及治理等指标被纳入考虑范畴[8][9]。

不同学者在研究时有侧重的选择不同指标，在新时代高质量发展的要求下，居民受教育程度、交通状况等指标也应纳入范畴。 
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由此可见，相关研究主要运用耦合协调度模型分析经济与资源环境的协调情况，部分研究涉及到社会子系统，但在社会子

系统研究中对新时代高质量发展的要求考虑不够，且具体分析对短板的研究较少。本文以长三角城市群 26个城市为研究对象，

以高质量发展为目标，以短板理论为基础，构建长三角城市群经济社会与资源环境协调发展指标体系，运用耦合协调度模型，

探讨长三角城市群经济社会与资源环境协调发展的状况，探求长三角城市群高质量发展存在的短板，并提出相应的对策建议。 

二、耦合协调度评价体系及方法 

（一）研究范围 

《长江三角洲城市群发展规划》明确长三角范围为 26个城市，具体包括上海市，江苏省的南京、无锡、常州、苏州、南通、

盐城、扬州、镇江、泰州，浙江省的杭州、嘉兴、湖州、舟山、金华、绍兴、台州、宁波，安徽省的宣城、滁州、池州、合肥、

铜陵、马鞍山、芜湖和安庆。 

（二）耦合协调度指标体系构建 

经济社会子系统（ES）包括经济发展水平、产业结构状况、城市化水平、居民收入状况、受教育程度和城市交通状况；资

源环境子系统（RE）包括土地、能源、水、环境污染、绿化建设和环境治理。资源环境为经济社会发展提供物质基础，对其起

约束作用，而经济社会发展又给资源环境带来生态威胁与干扰，对其起破坏作用。因此，综合评价两者的耦合协调发展状况，

促进两者之间的有机协调，有利于引导两系统的和谐发展，促进城市群系统的整体协调。 

（三）耦合协调度评价方法 

1.指标权重的确定。确定指标权重的方法有主观赋权和客观赋权两大类，考虑到 ES-RE 指标体系的构建具有一定的主观性，

为了增强结果的客观性，选取客观赋权法——熵权法来确定权重。熵权法赋权如（1）式Yij 是将原始矩阵Xij 标准化后得到的

结果，m和 n则分别代表城市个数和指标个数。 

 

2.耦合协调度模型。耦合度（C）是评价各系统相互联系的指标，反映各系统联系的强度，计算公式如（2）所示。I（z）

表示每个子系统的综合指数，反映单个系统的发展水平，l指每个子系统中指标的个数，计算过程如（3）所示。 
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耦合协调发展度（D）是在研究系统耦合度和综合指数的基础上，进一步评价各系统之间耦合协调发展水平高低的指标，可

反映系统之间有机结合、相互影响、相互作用的水平，计算公式如（4）所示。D 值越高，说明耦合协调发展水平越高，反之则

耦合协调发展水平越低。借相关学者的研究成果[10]，将耦合协调发展类型分为两大类、六小类。 

 

（四）数据来源 

研究数据主要来自《中国城市统计年鉴》、各省市《统计年鉴》、各省市《水资源公报》、各省市《国土资源公报》和各城市

《国民经济和社会发展公报》等。需要说明的是，在指标体系构建过程中，本文期望在资源维度重点考虑土地、水、能源等自

然资源的开发利用，但受限于城市能源消耗强度指标的可获取性，故在具体计算时没有将相关指标纳入。 

三、长三角城市群经济社会与资源环境耦合情况 

（一）耦合协调发展类型分析 

长三角城市群各城市 ES-RE 耦合协调发展度不高，范围在 0.32 到 0.54（图 1），基本处于中度失调发展和初步协调发展状

态。南京和上海 ES-RE 处于初步协调状态，与两者的经济发展水平相关。除南京和上海以外，其余城市耦合协调发展度平均值

都在 0.50以下，处于失调状态。长三角城市群省际耦合协调发展度水平差异明显，江苏省 9个城市中，处于中度失调状态的有

2个，占比 22.22%；浙江省 8个城市中，处于失调状态的有 1个，占比12.5%；安徽省 8个城市中，处于失调状态的有 5个，占

比 62.5%，浙江省城市的耦合协调发展状况相对较好，江苏省次之，安徽省则不太理想。长三角城市群各城市耦合协调发展水平

不同，东部、中部城市协调发展相对较好。 

 

1.协调发展度最高城市（上海和南京）分布在沿海和苏西地区，为长三角地区的超大城市和特大城市，城镇化率高，居民
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人均收入较高；上海和南京的教育水平处于全国领先水平，接受高等教育的人口较多。近十年来，两个城市在经济社会快速发

展的同时，对资源环境产生了一定的破坏，但也采取了相应的改善措施。如南京市采取滚动推进水环境综合治理、开展大气污

染减排、推进绿色建设等措施；上海市着力推进重金属企业排查、严格控制污水厂污泥处置去向、加快环保建设的进程等。由

此，上海和南京的资源环境与经济社会的综合协调程度相对较高。 

2.初步失调发展城市（如无锡、常州、苏州、南通、扬州、镇江、杭州、嘉兴、湖州、舟山、绍兴、台州、宁波、合肥、

马鞍山和芜湖）分布在苏南、环杭州湾、皖江等地区，这些地区大多位于长三角的东部和中部，能源资源、土地资源、水资源、

矿产资源等相对比较丰富。但是，部分城市（如马鞍山、金华等）城镇化水平不高，无锡、苏州等城市工业生产能耗较大，因

此整体的经济社会发展与资源环境开发利用不协调。 

3.中度失调发展城市（如盐城、泰州、金华、宣城、滁州、池州、铜陵和安庆）分布在苏北、浙西、皖西等地区，这些城

市大多分布在长三角的西部、北部，布局大体呈横躺的“人”字形，且大多分布在长三角城市群的三角边缘，其中包括长三角

城市群 26个城市中仅有的 4个小城市——铜陵、滁州、宣城和池州，这些城市经济社会发展水平和资源环境开发能力与长三角

中部和东部城市相比都比较低，表明这些城市的发展力度不够，两系统没有达到一个良好的协调状态。 

（二）短板分析 

基于新木桶理论，在关注城市群耦合协调发展水平的同时，也应重点关注短板。尽管长三角城市群各市处于不同的耦合协

调发展状态，但无论是处于较高水平还是较低水平，都存在各自的发展短板，经济社会发展与资源环境保护并不同步。以长三

角城市群短板为基础，以三条平衡线将区域分为四大区域，其中，Ⅰ区域属于相对经济社会短板；Ⅱ区域属于总体平衡，轻微

经济社会短板；Ⅲ区域属于总体平衡，轻微资源环境短板；Ⅳ区域属于相对资源环境短板（图 2）。 

 

1.高生态低发展——经济社会短板（Ⅰ区域）。 

位于Ⅰ区域的 16个城市（如安庆、滁州、池州、宣城等）出现了经济社会短板，从地理位置上看多数处在长三角城市群的

西部和北部，经济社会发展指数明显低于资源环境的发展指数，主要原因是这些城市人均 GDP 不高，城镇化率较低，普通高等
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学校在校学生数较少，经济社会发展不够充分，但资源环境发展却具有较大潜力。若不采取解决措施，将很难改变这些城市的

发展现状，未来或将陷入发展困境。以上城市应努力保持对生态的关注，同时接受大城市的经济辐射，培育优势产业，扩大城

市发展空间，在保护资源环境的基础上促进经济社会创新发展。 

2.总体平衡——轻微短板（Ⅱ&Ⅲ区域）。位于Ⅱ和Ⅲ区域的城市（如南京、舟山、嘉兴、绍兴、常州、宁波）在轻微短板

的发展态势上接近于平衡。这些城市经济社会发展指数与资源环境发展指数相差不大，但都只是处于较低水平的平衡状态，仍

然存在不足之处。未来，在不同的发展模式的影响下，这些城市有可能“越线”，导致明显的经济社会短板或资源环境短板；也

有可能接近平衡线向右上方运动，从低水平的平衡发展为高水平的平衡，实现高水平的可持续协调发展。以上城市应抓住长三

角区域一体化的战略机遇，制定新一轮的发展策略，进一步关注生态环境，优化经济发展模式，以期向更高的协调水平迈进。 

3.低生态高发展——资源环境短板（Ⅳ区域）。位于Ⅳ区域的城市（如上海、无锡、杭州、苏州）主要位于长三角东部。这

些城市的经济社会发展水平较高，但在经济快速增长、城市化不断推进的过程中，也不可避免地导致了高能耗、重污染的现状。

尤其是苏南模式给无锡等城市带来了严重的环境污染，造成了如今发展的“后遗症”，资源环境发展呈现劣势。以上城市若不及

时调整发展重心，未来将会逐渐失去经济社会红利，坐标点不断向平面左下角运动，出现经济社会与资源环境低水平、不协调

发展的局面。 

四、研究结论及对策措施 

（一）相关结论 

1.ES-RE 耦合协调发展状况与区域经济、社会、资源、环境发展相互之间的促进能力相关。经济社会发展质量高的上海和南

京 ES-RE 耦合协调发展状况比较好，处于初步协调状态，一方面受益于在经济高速发展的同时，也关注了城镇化、居民人均收

入、受教育人口等社会发展；另一方面受益于在经济社会高质量发展的基础上，有资金和能力提升资源环境的利用效率。资源

环境利用效率的提升给经济社会发展留有更大的资源环境承载空间。 

2.不同区域和不同规模城市ES-RE 耦合协调发展状态不同。长三角城市群中浙江省城市的ESRE 耦合协调发展状况相对较好，

江苏省次之，安徽省则不太理想；东部城市协调状态优于中部、西部城市。协调发展度最高城市分布在沿海和苏西地区，为超

大城市和特大城市；初步失调发展城市分布在苏南、环杭州湾、皖江等地区，多位于长三角城市群的东部和中部；中度失调发

展城市分布在苏北、浙西、皖西等地区，多位于长三角城市群的西部、北部，布局大体呈横躺的“人”字形，且多处于长三角

城市群的三角边缘。在长三角城市群中，铜陵、滁州、宣城和池州均处于中度失调状态。 

3.长三角城市群各城市的短板有着明显的区域差异，经济社会发展短板是制约多数城市 ES-RE 耦合协调发展的重要因素。

长三角城市群各城市处于不同程度的 ES-RE 耦合协调发展状态，但均存在着经济社会短板或资源环境短板，其中经济社会发展

短板是制约多数城市 ES-RE 耦合协调发展的重要因素，约 76.92%的城市存在经济社会发展短板，与其属于国家重点开发区域的

定位不相匹配。就区域而言，长三角城市群东部城市主要为资源环境短板，中部、西部城市主要为经济社会短板；高生态低发

展城市多处在长三角城市群的西部和北部，低生态高发展城市主要位于长三角东部。 

（二）对策措施 

1.发挥上海、南京等核心城市带动作用，加强长三角城市群城市之间合作。上海和南京的经济社会与资源环境耦合协调状

态较好，经济社会高质量发展优势明显，两城市应发挥增长极作用，辐射带动周边中小城市的发展，加强同中、西部其他城市

的沟通与合作，建立长三角城市群经济、教育、医疗、健康、交通等资源的共建共享机制。同时，加大政策倾斜力度，加强对

长三角城市群中小城市发展的政策支持，中小城市主动改变发展方式，积极承接大城市的产业转移，促进产业集群发展，不断
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提升长三角城市群的区域竞争力。 

2.充分利用资源环境优势，带动区域经济社会高质量发展。长三角城市群多数城市存在经济社会短板，这些城市应充分利

用资源环境优势，加强长三角城市群生态空间建设，努力提供可支付的、安全的、持续的住房、交通、医疗、社保等基本服务。

加强城市社会治理，提高公众参与度，注重发展的效率与公平，提高城市宜居宜业水平和人类综合发展指数，加强吸引上海、

南京等城市过度集聚的劳动力和自然资源等生产要素，增强产业和人口集聚能力，促进长三角城市群经济社会高质量发展。 

3.以资源环境承载力为约束，加快优化城市产业结构。虽然长三角城市群的城市基本属于重点开发区域，其资源环境承载

能力还有一定的空间，但已有约 23.08%的城市存在资源环境短板。长三角城市群在注重其经济社会发展的同时，坚持以生态环

境保护优先、以长江的生态环境不恶化为前提。加快引导城市产业转型升级，促进产城融合。一方面，大力推动高新技术产业

和现代服务业发展，加大对落后产能淘汰力度；另一方面，推动城市产业转型或转移，实现产业发展与城市建设相融合，走集

约、高效、节能、生态的新型城镇化道路，以产业转型升级促进新型城镇化加快发展。 

4.推进生态文明与经济社会发展相得益彰的新路径，建设长三角生态绿色一体化发展示范区。将资源环境生态优势转换为

经济社会发展优势，践行“绿色青山就是金山银山”，注重将资源环境生态优势与红色文化、健康养老等现代服务业结合，带动

经济发展和人口就业。经济社会发展好的区域注重培育资源环境生态优势，正确处理好长三角城市群生态文明建设与经济社会

发展的辩证统一关系，推进长三角生态绿色发展。同时，加强城市间的合作，依托长三角生态绿色一体化发展示范区建设发展，

推进跨行政区域共建共享机制建设，探索长三角区域生态文明与经济社会发展相得益彰的新路径。 

5.探索跨区域的管理模式，促进城市群协同高质量发展。充分发挥长三角城市组团发展模式，推进实施长三角城市群各城

市一体化资源的优势互补，充分强化各城市的竞争优势，如上海的金融资源优势、浙江的“智慧城市”经验。强化省级及城市

间统筹，深化跨区域水污染、大气污染、土壤污染等环境联防联治，建立横向生态补偿机制、税收利益共享和征管协调机制。

切实推动“沪苏浙皖”向“长三角”转型，探索省际及各城市的跨区域管理模式，全面提升长三角城市群协同协作质量和水平。 
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