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【摘 要】：文章运用 GIS空间分析方法，以 A级景区数、星级饭店数、旅行社数、旅游总人数和旅游总收入为

指标，构建旅游发展指数，分析了长三角城市群旅游发展的区域差异性和空间结构特征，并探讨了旅游发展的影响

因素。结果表明，长三角城市群旅游发展态势良好，市际旅游发展水平区域差异性显著，省际发展相对较为均衡，

初步形成了上海、南京、杭州和池州四大区域旅游中心分布的空间格局，城市群发展效应已显成效；旅游发展与旅

游资源禀赋、交通可达性以及经济发展水平具有较大的相关性，应从整合区域内旅游资源、注重人文景区的开发、

完善交通体系及旅游接待设施等方面采取相应措施，进一步优化长三角城市群的旅游空间布局。 

【关键词】：旅游发展 区域差异 空间格局 长三角 影响因素 

【中图分类号】：F592.7 【文献标识码】：A 【文章编号】：1002-6487（2020）01-0100-05 

0 引言 

近年来，随着社会经济发展水平的提高，旅游活动已成为人类生活中不可或缺的一部分，旅游发展相关研究亦成为热点方

向。众多研究学者在旅游发展综合评价指标构建、旅游发展时空演化特征以及旅游发展影响因素分析等方面开展了相关研究，

取得了一批较好的研究成果[1-7]。然而，就旅游发展不平衡分析而言，上述研究主要集中在从区域统计视角分析空间差异性方面，

较少从旅游空间联系视角开展旅游发展空间格局特征分析。作为我国旅游热点区域，众多学者分别基于不同评价指标，对长三

角城市群旅游发展空间差异及旅游发展空间结构
[8-13]

进行了研究与分析，研究成果对于长三角城市群旅游发展布局优化和质量提

升发挥了积极作用。但鉴于长三角城市群旅游发展快速且变化多样，现有研究鲜见综合区域差异性和空间结构两方面对长三角

城市群旅游发展空间格局进行较为全面地分析，与此同时，部分研究由于存在指标体系不完善或者数据现实性不强等问题，已

不能有效反映当前长三角城市群的旅游发展布局。本文汇总 2016 年度长三角城市群的旅游发展多方面数据，从区域差异性和空

间结构两个方面分析长三角城市群旅游发展格局，并探讨长三角城市群旅游发展的影响因素，进而为长三角城市群旅游协同发

展及合理配置旅游资源等提供参考依据。 

1 数据来源与研究方法 

1.1 数据来源 

                                                        
1基金项目：国家自然科学基金资助项目（41371162）；滁州学院课程改革项目（2017KCgg033）；滁州学院教学研究项目

（2018jyy020） 
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本文基础地理信息数据来源于国家基础地理信息中心，旅游及相关统计数据均为 2016年度数据。旅游及相关经济、交通等

数据来源于 2017 年各市统计年鉴、国民经济和社会发展统计公报及地方志。游客数量来源于华东各省、市 2017 年统计年鉴以

及 2017 年国民经济和社会发展统计公报（以下简称“统计公报”）。游客总数包括国内游客数与入境游客数，其中入境游客包含

外国游客及港澳台同胞。游客总数优先通过省统计年鉴获得，缺失数据再通过市统计年鉴以及市统计公报进行补充。旅游资源

禀赋数据来源于国家旅游局、文物局、林业局、环境保护局网站以及国务院相关文件。为确保客运量数据来源的统一性和权威

性，客运量数据来源于 2016年《中国城市统计年鉴》。 

1.2 研究方法 

1.2.1 旅游发展指数 

旅游发展指数是从不同维度衡量区域内旅游发展水平的综合性指标。鉴于此，本文认为旅游发展指数是旅游资源、旅游接

待设施、旅游热度以及旅游经济等不同维度的旅游属性在地域空间上耦合形成的综合性指数。以科学性、权威性和易得性为指

标选取原则，结合前人研究结果[14]，选取 A 级景区数、星级饭店数、旅行社数、旅游总人数和旅游总收入 5 项评价指标，综合

构建旅游发展指数，以此测度城市的旅游发展水平。鉴于选取的指标单位不一致，无法进行运算和比较，因此需对各指标进行

无量纲化处理： 

 

式中，Ri 是第 i个城市指标 R经过无量纲化处理后的值，n为城市总数，Di 是指标初始值。基于无量纲化指标，可构建出

旅游发展指数： 

 

式中，Ti为第 i个城市的旅游发展指数，Tˉ表示旅游发展指数的平均数，n为城市总数。 

1.2.2 区域差异性指标 

（1）变异系数。采用变异系数衡量区域旅游发展水平高低的相对离散程度。变异系数是标准差和平均数的比值，消除了单

位和平均数不同对变异程度的影响，可表示为： 

 

式中，Ti为第 i个城市的旅游发展指数，Tˉ表示旅游发展指数的平均数，n为城市总数。 

（2）基尼系数。用于刻画旅游发展水平的相对均衡程度，理论上基尼系数介于 0～1 之间，值越小说明旅游发展水平越趋
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于均衡，反之则趋于不均衡。基尼系数计算公式为： 

 

式中，Pi为第 i个城市旅游发展指数在总数上所占百分比，n为城市总数。 

（3）地理集中指数。用于表示旅游发展水平高低集中程度的一个重要指标，取值在 0～100 之间，值越大说明旅游发展水

平高低分布越集中，反之则分布越分散。地理集中指数公式为： 

 

式中，G是地理集中指数，Ti为第 i个城市的旅游发展指数，Tall 为旅游发展指数之和，n为城市总数。 

1.2.3 空间格局分析 

引力模型可通过质量及距离因素反映某一社会现象在地区间的相互依存关系，已被广泛地应用于人文、社会、经济及旅游

等多个领域[15,16]。因此，采用引力模型分析长三角城市群旅游发展空间格局特征，其表达公式为： 

 

式中，GTij 为 i和 j两城市之间的引力，n为城市总数，Ti和 Tj 代表不同城市旅游发展指数，dij是两城市之间的距离，

k为标准化系数（一般情况下取 1），b为距离摩擦系数，b取 2时可有效揭示区域尺度的空间联系分布状态。通过计算各城市之

间的引力值，可得到引力矩阵{GTij}。鉴于距离因素是影响旅游空间格局的重要因素之一，综合考虑到旅游活动以交通消耗低

为佳的现实需求，采用地理距离、铁路距离和公路距离三者最小值为两地之间距离。 

以长三角城市为分析单位，对于任意城市 i，其引力矩阵{GTij}中存在最大引力GTijmax，即存在与其空间联系最强的市区

j使得： 

 

将每个城市与其对应的最大引力城市两两连线，最终得到城市的“最大引力联结线”分布图，进而据此分析长三角城市群

旅游发展的空间格局特征。 

2 旅游发展空间格局 
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2.1 旅游发展指数构建 

权重是构建旅游发展指数的关键因素。主成分分析是将多个原始变量通过线性变换以选出少数几个主分量并尽可能多地保

留原始变量信息的一种多元统计分析方法。众多研究表明，主成分分析法可作为相关指标权重确定的方法体系[17]。依据长三角

城市群的 5项旅游发展指数评价指标，采用主成分分析法对上述指标进行权重确定，计算结果为：A级景区数指标权重为0.211，

星级饭店数指标为 0.195，旅行社数指标为 0.191，旅游总人数指标为 0.203 和旅游总收入指标为 0.2。 

基于各指标权重，计算得出长三角城市群 26 个城市的旅游发展指数。根据计算结果可将旅游发展指数分为四个层次：T>5

为旅游发展水平很高，3<T<=5 为旅游发展水平高，2<T<=3 为旅游发展水平一般，T<=2 为旅游发展水平低。经过系统分析，2016

年长三角城市群旅游发展水平很高（T>5）的城市为上海、杭州、南京、苏州、宁波，处于第一梯队；发展水平高（3<T<=5）的

城市为合肥、无锡、绍兴、嘉兴、台州、金华、湖州、南通，处于第二梯队；发展水平一般（2<T<=3）的城市为常州、扬州、

安庆、镇江、池州、盐城、舟山、芜湖，处于第三梯队；发展水平低的（T<=2）城市为宣城、泰州、马鞍山、滁州、铜陵，处

于第四梯队。 

上海的旅游发展指数为 15.556，比旅游发展指数值最低的铜陵（0.847）高出 19倍，比旅游发展指数排序第二的杭州（9.035）

也高出接近 1倍，可见长三角 26个城市之间的旅游发展水平存在较大差异。同时反映出，总体上省会城市旅游发展水平高于其

他城市。在省会城市中，合肥旅游发展指数最低，与排在省会城市旅游发展指数第 1 位的杭州相差了 1 倍，表明省会城市之间

旅游发展水平也存在不均衡的现象。 

2.2 旅游发展区域差异性 

2.2.1 市际差异性 

以长三角区域城市为分析单位，计算得出旅游发展指数的变异系数、基尼系数以及地理集中指数。在市际尺度上，旅游发

展指数变异系数达 0.772、基尼系数高达 0.931，表明各市之间旅游发展水平差异较大，发展不平衡现象较为突出，极化效应比

较大；地理集中指数为 24.773，表明旅游发展指数在各市间分布趋向离散，进一步验证了长三角城市群旅游发展水平存在显著

的不平衡现象。 

2.2.2 省内差异性 

以长三角区域各省内城市（上海除外）为分析单位，计算得出旅游发展指数的变异系数、基尼系数以及地理集中指数，安

徽省内各城市旅游发展指数变异系数最高、江苏次之、浙江最低，表明省内各城市旅游发展水平均存在差异，安徽旅游发展水

平同比差异最为显著，即安徽省内 8市之间旅游发展水平差异同比最大；而浙江基尼系数值最接近 1，表明浙江旅游发展水平空

间分布最不均匀；江苏地理集中指数三省最低，表明江苏旅游发展水平在 9个地级市中空间分布最为离散。 

2.2.3 省际差异性 

以长三角区域省份（含上海）为分析单位，计算得出旅游发展指数的变异系数、基尼系数以及地理集中指数。在省际尺度

上，旅游发展指数变异系数为 0.314，表明区域差异性相比市际尺度有所降低，即各省间相较各市间差异有所收敛；基尼系数高

达 0.953，相比市际增长虽不明显，但仍能说明四个区域存在旅游发展水平差距悬殊的现象；地理集中指数省际尺度相比市际尺

度增长明显，表明四个区域旅游发展水平相较 26个城市空间分布表现更为集中。 

通过比对市际和省际尺度旅游发展指数区域差异性指标，可进一步发现，长三角城市群市际间旅游发展水平差距比较悬殊，
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旅游发达地区和欠发达地区极化效应趋势较大；而在省际的差距有所缩小，区域旅游发展水平空间分布相较市际尺度较为均衡。 

2.3 旅游发展空间结构 

基于引力模型，可计算得出长三角城市群的旅游空间联系分布。对于空间联系分布而言，联接线越多的城市在长三角城市

群旅游格局中影响力越大，且具有相对更高的旅游发展水平，从而形成旅游中心。目前长三角城市群存在 4 个旅游中心，构成

了东西南北 4 个板块：第一个是东边的上海中心，形成了覆盖苏州、无锡、常州、嘉兴、南通和盐城 6 个城市的旅游大区；第

二个是北边的南京中心，聚拢了镇江、扬州、泰州、合肥、滁州、马鞍山、芜湖以及宣城 8个城市；第三个是南边的杭州中心，

云集了绍兴、宁波、舟山、台州、湖州和金华 6 个城市；第四个是西边的池州中心，集结安庆和铜陵 2 市。相比较而言，南京

中心虽聚拢了跨安徽和江苏两省份的 8 个城市，但其总体旅游发展水平却低于覆盖了苏州以及无锡等旅游大市的上海中心；池

州中心虽集结了安庆和铜陵 2 市，成为一个局部中心，但其总体旅游发展指数仍然处于偏低水平；杭州中心虽云集的皆为浙江

的城市，但有宁波以及绍兴等市的支持，总体旅游发展态势良好。 

长三角城市群四大旅游中心的旅游发展存在不平衡现象。上海中心因拥有苏锡常都市圈而具有该旅游大区内绝对核心影响

地位，有着较好的旅游空间层次，充分发挥了上海作为长三角城市群中心旅游城市的辐射带动作用。南京中心虽发展不如上海

中心，但集结了江苏、安徽两省 8 市，具有较强的旅游基础设施投资能力，且在旅游资源上占据优势，有望进一步发展。杭州

中心虽集结了宁波、绍兴等旅游大市，整个旅游中心内部联系紧密，但与其他省份的旅游合作有待加强，以期更好地提高其在

长三角城市群的中心旅游城市辐射带动作用，优化长三角城市群的旅游空间格局。池州中心虽凭借其特殊的地理位置和旅游资

源，单独形成一个局部旅游中心，但旅游资源相比较为分散、城市功能不够完善以及地区经济不够活跃使得其总体旅游发展指

数偏低。池州中心应整合资源，发挥自身旅游优势，与其他中心加强旅游经济联系，并凭借其日趋完善的交通运输能力，向北

边的南京中心靠拢，进而取得更大的发展。 

3 旅游发展影响因素 

3.1 旅游资源禀赋 

旅游资源禀赋是指能够对旅游者产生吸引力的各种客观事物，对衡量地区旅游发展水平有着非常重要的作用。高质量的旅

游资源是地区吸引游客，发展旅游的物质基础。长三角城市群旅游资源种类多、数量大，故而选取风景名胜区（国家级和省级）、

自然保护区（国家级和省级）、重点文物保护单位、A 级景区数、非物质文化遗产、中国优秀旅游城市、森林公园（国家级和省

级）及历史文化名城（国家级和省级）8个类型作为旅游资源的评价指标。 

借鉴关于旅游资源禀赋的综合评价方法[18]，采用德尔菲法对以上指标进行权重分解及分值评估。基于各指标权重和分值，

计算得出各城市旅游资源禀赋得分结果可知，上海、杭州、苏州、金华、绍兴、安庆和台州这 7 个城市旅游资源禀赋得分列前

七位，旅游资源丰富（得分大于 3000）；宁波、宣城、南京、无锡、池州、湖州、嘉兴和盐城这 8个城市旅游资源较为丰富（得

分处于 2000～3000 之间）；镇江、合肥、扬州、南通、常州、泰州、滁州、舟山和马鞍山这 9 个城市旅游资源较为贫乏（得分

处于 1000～2000 之间）；芜湖和铜陵这两个城市旅游资源贫乏（得分小于 1000）。 

利用 SPSS 将旅游资源禀赋得分和旅游发展指数进行相关性分析，旅游资源禀赋得分与旅游发展指数的二者相关性高达

0.741，由此可见，旅游资源的丰富与否直接影响着长三角城市群的旅游发展水平，主要表现为：旅游资源禀赋丰富的地区，旅

游发展水平相比较高；相反，旅游资源禀赋贫乏的地区，旅游发展水平则相应偏低。 

3.2 交通可达性 
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交通可达性是游客旅游的先决条件，亦为旅游目的地和旅游客源市场的关键连接。良好的旅游交通可达性是旅游业发展的

必要条件。选取年度总客运量、铁路客运量、公路客运量、水路客运量以及民航客运量 5项指标，利用 SPSS 将以上 5项指标与

旅游发展指数数据进行相关性分析。 

旅游交通可达性与旅游发展指数存在紧密的联系：特别是铁路和民航客运量相关系数都接近 0.9，表明铁路和民航在很大程

度上对长三角区域旅游活动起了支撑作用。相比较而言，公路客运量相关系数较小。究其原因可能是：一方面公路客运量统计

数据未包含自驾游数据；另一方面现阶段出行多数选择更为便捷的高铁出行。综合分析可看出，交通便捷程度在较大程度上影

响着长三角城市群的旅游发展水平。特别是，部分地区铁路和民航交通不发达，人们仅能依靠公路交通前往旅游，一定程度上

制约了其旅游业的发展。 

3.3 经济发展水平 

区域的经济发展水平与区域的旅游业发展存在着相互影响、相互促进的良性关系。区域的经济发展水平高，就能促进旅游

资源的开发和保护，进一步完善配套的旅游服务设施，从而带动旅游经济的发展。因此，本文选取 GDP 总量、固定资产投资、

社会消费品总额、外汇收入 4 项指标来分析经济发展水平是否对长三角城市群旅游的发展存在影响。通过 SPSS，将 4 项指标与

旅游发展指数进行相关性分析。 

4 结论 

本文基于 2016年度长三角城市群统计年鉴和统计公报数据，整合了长三角城市群的旅游资源、旅游接待设施、旅游经济、

旅游交通等资料，综合构建了旅游发展指数，从区域差异性和空间结构双重视角分析了长三角城市群的旅游发展空间布局现状，

并探讨了旅游发展的影响因素。结果表明，长三角城市群旅游发展态势良好，市际上旅游发展水平区域差异性显著，省间发展

较为均衡，初步形成了上海、南京、杭州和池州四大区域旅游中心分布的空间格局；旅游发展与旅游资源禀赋、交通可达性以

及经济发展水平具有较大的相关性。长三角城市群理应整合区域内旅游资源共同发展，避免因竞争产生的内耗；同时从注重人

文景区的开发、完善交通体系、优化布局旅游接待设施等方面采取措施，进一步缩小区域差异性，优化整体发展空间布局，提

升长三角城市群的旅游竞争力。 
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