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【摘 要】：精准扶贫、精准脱贫是脱贫攻坚的基本方略。文章对已有文献进行梳理，分析扶贫原始数据、精准

扶贫以及评估优化之间内在的逻辑及相互机理。以 XBRL（可扩展商务报告语言）精准识别农村居民家庭资产的贫困

指标，然后应用熵值 TOPSIS 法测度农民家庭资产贫困的程度。结果表明，不同民族家庭资产贫困具有异质性，汉

族在少数民族聚居地的贫困程度尤其值得关注，政府在贫困治理过程中应对贫困各维度指标精准施策。 
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自习近平主席 2013 年 11 月在湘西十八洞村考察时首次提出“精准扶贫”理念以来，我国扶贫工作发生了根本性的改变，“精

准”成为当前脱贫攻坚工作的最显著特征。围绕精准扶贫基本方略，各级政府为贫困人口群体建档立卡，出台一系列精准扶贫

政策，为贫困人口群体脱贫源源不断输入扶贫资金。然而，随着评估贫困数据基数的不断增加以及处理技术日趋复杂，传统评

估贫困绩效模式已无法充分满足评估任务的需求，急需新技术和新方法更有力支撑。截至 2018 年末，全国贫困发生率下降至1.7%
［1］。但是在扶贫实践进程中，识别贫困户出现较大的偏差，因此，国家要在 2020 年完成全面脱贫攻坚任务，不管是产业扶贫还

是兜底扶贫，首要任务就是获取精准扶贫信息，识别和测度贫困群体家庭的“资产贫困”，从而有的放矢治理贫困。“资产贫困”

是美国社会政策专家 Oliver 等首次提出的概念［2］，学术界和社会日益重视“资产贫困”，主要因为：一是资产贫困可以让我们

了解贫困的结构状况。家庭资产既包含收入也包含支出，摆脱了单纯从收入或支出的角度来识别农村贫困人口。二是家庭资产

贫困的测量可以较为全面地测量整个家庭发展情况的贫困程度。已有对于农村居民家庭资产贫困的测度体现在诸多方面：①多

维测度。从家庭金融资产、住房资产、实物资产 3 个维度精准识别农村居民家庭资产贫困的现状及其致因［3］；从家庭住房、耐

用品、生产性固定资产 4个维度描述了 S省 30个国家级贫困县农村家庭资产的贫困现状
［4］
；李俊杰等从教育、消费、闲暇、居

住、健康和社会关系 6 个维度分别测量了汉族、土家族、苗族居民的多维贫困状况［5］。②动态贫困资产测度。主要借鉴国外研

究方法，利用预期贫困的脆弱性（VEP）、低期望效用脆弱性（VEU）以及风险暴露脆弱性（VER）三种方法来测度我国的贫困脆
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通 18A439号） 
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弱性水平［6］。③静态贫困资产测度。以资产贫困线和收入贫困线为依据来测量农村居民家庭资产贫困程度［7］。而关于贫困的治

理方面：①产业扶贫研究集中于扶贫模式与机制［8-9］、现实困境与对策［10］、产业政策安排［11-12］。②运用大数据技术推进精准扶贫

工作
［13-14］

。③家庭劳动力要素的流动影响收入。刘一伟发现劳动力流动能够改善农户的贫困状况，即遵循劳动力流动使收入差

距缩小，从而改善农村居民贫困，实现精准扶贫与脱贫［15］。④增加农民财产性收入是解决我国“三农”问题的关键着力点［16］，

现有研究认为改革土地财产权、加快农业供给侧改革、创新农村金融是增加我国农村居民家庭资产贫困的主要途径［17］。 

以上研究分散在对农村居民家庭贫困的理解与测度的方法与维度、各种精准扶贫模式等各自领域，是本文针对农村居民“家

庭资产”精准测度与治理研究的宝贵资源，然而，已有研究对于家庭资产贫困的理解有限，测量的方法理论化模型化，操作的

可行度仍然不高。以上对于农村居民家庭资产贫困研究，有待进一步推进：①概念理解可清晰。对于贫困概念的理解改成从会

计学“资产”角度理解，在本文研究中，家庭资产贫困的界定是在家庭货币资金收支净额、家庭固定资产（土地与建筑物、家

用电器等）结余、居住条件改善（水、电、气）、居民健康保障（医保、社保）等诸多方面陷入的一种被剥削的状态，更能准确

把握实际贫困状况。②测量技术可推进。针对现有研究操作化程度不高，运用可扩展商业报告语言（XBRL）可以准确测度农村

居民家庭资产［18］。③服务平台可设计。对于扶贫的治理研究，无论是宏观还是微观，均局限在现有的核算、使用管理和简单的

技术处理上，缺少农村居民家庭人员详尽的投资与消费数据支撑，需要在家庭资产、负债和权益的核算基础上，对其投资与消

费实施重新指导和设计。④监督机制可健全。现有扶贫绩效评估引入第三方评估（是指第三方组织或机构对政府绩效的评价），

然而目前第三方对扶贫工作进行监督的积极性欠缺，主要是因为搜索扶贫的数据信息难度大，大多只能搜索到市县一级，若试

图寻找乡镇、村委的扶贫信息，须实地调研才可获取，扶贫信息的透明化还远未实现。 

综上所述，全面而系统探讨农村居民家庭资产贫困的精准测度与治理，对正在紧张推进、即见成效的“精准扶贫”，最终实

现“全面小康社会”，显得尤为迫切。 

1 农村居民家庭资产贫困测度的理论框架 

1.1 基于 XBRL 的农村居民家庭资产贫困的精准识别 

目前不少贫困省份和地区扶贫干部采用“几看法”指标进行贫困户识别，即看房产占地和价值、看粮食充裕度、看劳动力

价值、看家庭有无读书郎等。但是在实际扶贫工作中，“几看法”中的指标偏向定性指标，缺少细化的定量指标，不能确保数据

的真实性。基于 XBRL（Extensible Business ReportingLanguage）的家庭贫困大数据能够兼容“几看法”等定性认识，但是更

多运用会计数据定量衡量农村居民家庭的房地产价值、生态资产价值、劳动力资源价值及教育资源等价值，对农村居民家庭的

上述资产分类识别，将发挥 XBRL网格化、标准化、可扩展等优势，XBRL 中记录农村居民家庭的上述资产信息的地方就叫分类标

准（Taxonomy）。分类标准类似于一本有关技术术语合集的字典，里面记录了这个信息叫什么（Label）、谁允许它这么叫

（Reference，指向法规或文献）、和别的信息有何关系（Calculation、Definition）、房产内外观是什么（Presentation）。比

如若要定义农村居民家庭房地产的准确信息，首先是记录该处房产的土地性质是自留地还是宅基地（Label），房产的位置在什

么地方，谁允许它这么叫（Reference，不动产权证书名称，所有人名称、产权证编号、登记核准日期、建筑面积），与别的信

息有什么关系（Calculation、Definition，房产是否有共有人，共有人关系是什么，房屋设计用途、权利来源、房屋是否抵押、

是否被查封等等），房产内外观是什么（几层，轻钢、木、砖结构，外观是什么颜色，有什么标志性东西）。户型查询的准确的

个人房产证信息，这些设计的家庭资产的评估分类标准，与第三方评估数据管理、实时监测的要求相契合，可作为实现精准扶

贫与政府扶贫绩效考核的辅助手段。XBRL 分类标准（Taxonomy）规范好后，使得大数据与第三方评估有效链接，从而评估贫困

更加精准。 

1.2 基于熵值 TOPSIS法的农村居民家庭资产贫困程度的测度 

按照上述中国农村家庭资产的评估元素，主要从家庭人均消费支出，农村居民人均可支配收入，生活性投资和生产性投资，
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农村居民家庭整半劳动力薪酬，安全住房、居民基本医疗保险参保情况，农村居民人均教育、文化和娱乐消费支出，银行储蓄

等信息对农村家庭资产进行财务测度量化，本文从消费、投资、信贷、收入、保障、教育等六个方面构建一个结构完整、可比

性强的贫困测度综合指标体系。 

1.2.1 多维贫困指标的内容概述 

消费方面。①农村居民家庭人均消费支出。它是用来反映和研究常住居民家庭人员实际生活消费水平高低的重要指标。农

民家庭生活消费支出，指用于吃、穿、住、烧、用及文化生活服务费用的开支。②农村居民家庭恩格尔系数。恩格尔系数是农

村居民食品消费支出占消费支出总额的比例，该指标越大，说明该地区食品消费支出越高，因而越贫困。③农村居民家庭商品

性生活消费支出。指农村常住居民家庭用其货币收入，除去自给自足的食品用材外，在商店和集市贸易市场以及其他网络渠道

购买商品生活消费品的支出。该指标越小，说明农村居民家庭越贫困。 

投资方面。生活性投资和生产性投资。包括农户占有宅基地及房屋资产价值、农户承包的土地及生态资产价值。 

信贷方面。信贷总额包括向银行、信用社和向亲友借款等所有债务。是用来观察农民扩大再生产及运用社会资本改善生活

的能力。 

收入方面。①农村居民人均可支配收入。等于农村居民家庭纯收入除以家庭人员个数，包括工资性收入、经营性收入、财

产性收入、转移性收入。②收入基尼系数。该指标越大，则该国家和地区居民的收入差异越大。③农村居民家庭储蓄存款。是

农村居民家庭存入银行及农村信用社储蓄的时点数。 

保障方面。①农村居民家庭整半劳动力薪酬。指农村常住居民家庭成员中有全部和部分劳动能力并经常参加实际劳动的人

员的薪酬。一个家庭中劳动力薪酬越少，该家庭越容易陷入贫困。②农村居民家庭医疗保险、养老保险、最低生活保障支出。

该比例越低，家庭越容易陷入贫困。 

教育方面。①农村居民人均教育、文化和娱乐消费支出。家庭教育总支出越高，该家庭越容易陷入贫困。②农村居民家庭

非义务制教育支出占比。指农村居民家庭非义务制教育支出占家庭教育总支出比例。该比例越高，家庭越容易陷入贫困。 

1.2.2 熵值 TOPSIS 法测度贫困的原理 

采用熵值 TOPSIS 法的贫困测度综合评价模型测定 6个指标的权重系数。具体分为两大步骤：第一步是用熵值法确定指标权

重系数。第二步是计算评价对象指标与理想指标的贴近度。设 xij(i=1,2,…m;j=1,2,…n)为第 i 个被评价对象中的第 j 个指标

的观测数据。 

1.2.2.1 熵值 TOPSIS法确定指标权重系数 

①计算第 i个被评价对象在第 j个评价指标上的指标值比值： 

 

②计算第 j个评价指标的熵值： 
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式中：0≤gj≤1。 

③计算评价指标 xj的差异性系数。 

由公式（2）知，对于给定的 j、xj 的差异越小，则 gj 越大。在此基础上定义差异系数 hj=1-gj，hj 的数值越大，越应该

重视 hj在综合评价指标体系中的作用。 

④确定评价指标的权重： 

 

1.2.2.2 计算评价对象指标与理想指标的贴近度 

①评价指标 xij 的无量纲化处理。对每类数据的第 1 项指标进行无量纲化处理，即农民家庭的恩格尔系数、生活性投资和

生产性投资、信贷总额、农村居民家庭纯收入、农村居民家庭整半劳动力薪酬、农村居民家庭教育总支出进行无量纲化处理。 

②加权的 yij 无量纲化指标。设 yij 是第 i个被评价对象第 j个评价指标无量纲化数据的加权值，wj为利用熵值法求出的

第 j个指标的权重系数，则 yij=xij∙wj。 

③确定被评价对象的正、负理想点指标值。设 y+是第 j个指标值的最大值，y-是第 j个指标值的最小值（j=1，2，…，n），

则得到被评价系统的正理想点指标值 y+=(y1+,y2+,…,y+)n，负理想点指标值 y-=(y1-,y2-,…,y-)n。 

④计算被评价对象与正负理想点指标值之间的欧式距离。设 e+、e-分别是第 i 个被评价对象与正理想点指标值与负理想点

指标值的欧式距离。 

⑤计算相对贴近度并排名。设 di为第 i个被评价对象指标值与理想点指标值的相对贴近度。di越大，表明第 i个被评价对

象与负理想点指标值的距离越大，即第 i个被评价对象越好，具体到本文就是第 i个地区的贫困程度越低。其中： 

 

2 农村居民家庭资产多维贫困指标及贫困线的确定 

2.1 数据来源及描述 

本研究数据来源于 2019 年 7月对湖南省湘西少数民族聚居地的农村居民调查。调查涉及湘西自治州、怀化市的 5个国家级

贫困县和湖南省重点扶持乡镇，结合当地实际情况，在 6 个乡镇选取了 2 个典型村，有效样本量为 248 个居民。采取系统等距

分层抽样的方法，确定到户到人，由此确定伍家湾村 101 人，十八洞村 56人，边城镇39人和飞虫村 32人。对照上述消费、投
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资、信贷、收入、保障、教育 6 个维度，根据表 1 的描述性统计结果发现：一是被调查者以土家族为主，比例为 49.91%，苗族

人口比例为 30.39%，汉族比例为 19.70%，这符合实际情况，湘西自治州、怀化市为湖南省主要的少数民族聚居地；二是被调查

者主要是务工人员，57.62%的居民每天外出劳动超过 8 小时；三是被调查者消费水平较高，平均消费 7756.34 元；四是被调查

者受教育程度较低，初中学历比例为 43.15%；五是被调查者健康状况较好，以比较健康或一般健康为主。表 2 列示了不同民族

多维贫困指标内容及标准差。 

2.2 贫困线的确定 

获取的消费贫困线采用世界银行 2015 年公布的 1.9 美元每人每天，换算成人民币约 4700 元每人每年的贫困线，投资贫困

线为 6900元，以 3年的消费水平为贫困线依据，即当投资总值小于 3倍消费水平为投资维度贫困；信贷同样以年消费贫困线为

依据，即家庭人均信贷大于 4700元为贫困户。保障维度用于调查家庭的可持续生存与发展能力，将农村居民家庭整半劳动力薪

酬低于农村居民可支配收入总额的 80%的认定为贫困户。教育维度数据为百分比，农村居民家庭非义务制教育支出往往是农村居

民贫困的致因，当农村居民家庭非义务制教育支出占农村居民人均教育、文化和娱乐消费支出的比值超过平均值 2 倍时为教育

维度贫困。各个维度指标内容见表 1。 

表 1多维贫困指标的描述性统计 

变量 指标内容 平均值或百分比 标准差 

 1=人均消费支出(元) 7756.34 11020 

消费 2=恩格尔系数 0.64 0.78 

 3=商品性生活消费支出 821.45 1356 

投资 4=生活性投资和生产性投资 9921.52 0.71 

信贷 5=银行、信用社和向亲友借款等 2558.32 3521 

 6=人均可支配收入 11020 11020 

收入 7=收入基尼系数 0.55 0.62 

 8=储蓄存款 3521 3521 

保障 
9=整半劳动力薪酬 8600 12052 

10=医疗保险、养老保险生活保障比例 6.58% 0.09 

教育 
11=人均教育、文化和娱乐消费支出 1052 1508 

12=非义务制教育支出占比 12.33% 0.26 

 

3 农村居民家庭资产多维贫困测量结果 

3.1 各个维度贫困发生率 

根据表 2，从单维度看，调查人口总体贫困程度最深的是收入维度，比例为 37.2%，其次是信贷、投资、保障、消费。单从

收入维度来看，调查人口总体收入贫困发生率为 37.2%，说明多于 1/3的农村居民贫困的主因还是收入不够，收入提升不快，收

入渠道狭窄；从保障维度来看，调查人口总体保障贫困发生率为 12.5%，其中苗族和汉族居民的保障贫困问题尤为突出。从教育

维度来看，调查人口总体教育贫困发生率为 21.8%，表明 21.8%的调查者家庭非义务制教育支出占比较高。从消费维度来看，受

访者平均消费支出为 7756.34 元。不同民族农村居民的消费支出差别较大，其中汉族为 6.6%，低于总体水平，更低于苗族和土

家族。从投资维度来看，调查人口总体投资贫困发生率为 28%，说明多于 1/4 的农村居民投资意识与投资结构不合理，其中土家

族的投资贫困发生率高达 35%。从不同民族单维贫困比较来看，汉族居民反映在保障、消费及收入维度上，而土家族、苗族的贫
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困主要反映在投资、信贷、教育维度上。单维度的贫困发生率见表 2。 

表 2单维度的贫困发生率统计 

维度 消费 投资 信贷 收入 保障 教育 

总体 0.084 0.280 0.318 0.372 0.125 0.218 

汉族 0.066 0.131 0.225 0.356 0.102 0.306 

土家族 0.089 0.351 0.321 0.393 0.132 0.199 

苗族 0.072 0.262 0.365 0.346 0.160 0.146 

 

3.2 多维贫困统计结果 

本文采用国际上通用的 AF 方法，分别估计土家族、苗族及汉族贫困状况农村居民的多维贫困指数及其贫困发生率，依据

K=0.35的临界线，计算了贫困发生率、AF多维贫困指数（M），结果列于表 3中。 

表 3多维度的贫困发生率与贫困指数统计 

维度 

土家族 苗族 汉族 

多维贫 

困指数 

贫困 

发生率 

多维贫 

困指数 

贫困 

发生率 

多维贫 

困指数 

贫困 

发生率 

3 0.115 0.215 0.108 0.198 0.119 0.210 

4 0.031 0.055 0.027 0.047 0.033 0.058 

5 — — — — 0.018 0.015 

 

从 3个维度的贫困来看，汉族居民多维贫困指数最高，为0.119，其次是土家族和苗族，分别为 0.115 和 0.108。汉族居民

的贫困主要反映在投资、收入、教育上，投资维度贡献率为 25%，收入维度贡献率为 18.1%、教育维度贡献率为 15.8%。两个少

数民族居民的贫困反映在教育、投资和收入上，说明除了收入和教育贫困外，投资对湘西农村居民的的影响越来越大。 

从 4个维度的贫困来看，汉族居民多维贫困指数最高，为0.033，其次是土家族和苗族，分别为 0.031 和 0.027。汉族居民

的贫困主要反映在投资和收入上，分别贡献 26%和 25.40%，消费、教育也有一定影响。少数民族居民的贫困反映在投资、收入、

教育、居住、和信贷上，投资和收入维度分别贡献 26.70%和 25.80%。 

从 5个维度来看，只有汉族具备 5个维度贫困特征。多维贫困指数为 0.018。汉族居民的贫困主要反映在除保障外的其余 5

个维度上，而社会保障是国家脱贫攻坚兜底扶贫的措施之一，说明少数民族聚居地生活的汉族居民致贫程度更加深刻。 

4 推进民族地区脱贫的对策 

本研究基于熵值 TOPSIS法对农村居民家庭资产贫困程度分消费、投资、信贷、收入、保障、教育 6个维度度量，利用来自

湖南湘西自治州、怀化市少数民族聚居地的调查数据分别测量了汉族居民与少数民族居民的多维贫困状况，对少数民族聚居地

农村居民多维贫困的现状与分层逻辑进行了实证研究。研究发现：首先，从总体状况看，少数民族聚居地的多维贫困一方面是

历史积累造成的，比如居住条件和收入状况不堪乐观；其次，从分层角度看，少数民族聚居地的农村居民多维贫困内部存在明
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显的分层逻辑，从维度权重的角度进行测算，最深层的是投资、收入和消费，其次是教育关联度高。 

4.1 三产融合发展，提高农民经营收入 

不论是分地区还是分民族测量贫困的致因中，收入与投资占比贫困的份额最重，要千方百计提高贫困群体的收入水平，改

善他们的生活居住条件。而提高贫困户居民的收入，依赖政府拨款和转移支付是不能持久的，要因地制宜地发展农牧业和旅游

休闲产业，如湘西州作为黑茶、云雾茶生产地，可以建立茶业龙头企业和涵盖初级产品到衍生产品的现代循环农业产业链条，

构建起“农民种养+村集体生产+企业营销”的发展模式，在物业经营基础上进一步联结村集体种养资源与企业购销利益，实现

以土地开发为支点的集体经济三产融合发展模式。 

4.2 鼓励农户投融资多元化，提高家庭资产的收益性 

政府应当鼓励农户搞投资经营活动，从财政与金融政策支持农民小额信贷，搞农业合作社等股权融资，依托城区农村产权

交易流转中心，谋划建立多个村级产权流转服务点，引导农户、合作社合理流转土地承包经营权、“四荒”使用权等要素，积极

整合孵化壮大村级集体经济项目所需资源，破除制约发展的“瓶颈”，增加农村居民家庭资产的收益性。 

4.3 打造深耕农民家庭资产的数据服务平台，提振农村消费 

运用 XBRL定量衡量农村居民家庭的资产等价值，通过大数据信息化管理，从根本上解决农村家庭资产“散”“乱”“难以追

踪”的痛点与难点。XBRL 平台内切入农户住宅与生产性资产投资、收入、金融资产信贷、个人消费、教育与保障等六大板块，

以农村居民投资与消费为抓手，通过大数据运算与系统统一流程优化，力争捕捉农村居民投资与消费行为习惯，达到引导农村

居民投资与消费优化的效果。设计农村居民家庭资产综合数据服务平台，以“企业+平台+农户”的电商扶贫模式发展智慧农业。 

4.4 加快农村教育与保障体系建设，健全教育与保障制度 

从表 2 和表 3 的统计结果不难看出，教育及保障支出都能对家庭致贫产生重要影响。这说明在精准扶贫过程中要注重对农

村居民的能力培养和权利保障，比如持续定期的支教，政府应该完善农村地区义务教育、职业教育和高等教育保障制度，同时

给予稳定的医疗救助保障。 
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