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权利保障、信息能力与农户宅基地退出政策满意度 

——基于安徽省金寨县 335 个农户样本 

孙鹏飞 赵凯
1
 

【摘 要】：基于宅基地退出试点区安徽省金寨县 335 户农户的微观数据，运用多元线性回归模型和中介效应模

型，实证检验权利保障、信息能力对农户宅基地退出政策满意度的影响。结果表明：权利保障和信息能力均对农户

宅基地退出政策满意度有正向显著影响；信息能力在权利保障对农户宅基地退出政策满意度影响中起增强性调节作

用；信息获取能力和信息处理能力的增强作用均显著，且前者的增强作用强于后者；基于中介效应模型的分析表明，

政策认知在信息能力影响农户宅基地退出政策满意度中发挥中介作用。最后，提出切实保障农户在宅基地退出中应

有权利、提升农户信息能力、加强对宅基地退出政策的宣传和解读等建议。 
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一、引言 

伴随工业化和城镇化进程加快，农村劳动力外出务工普遍，农村宅基地闲置、荒废、低效利用等问题突出。[1]为缓解城乡建

设用地供需矛盾和提高农村宅基地利用效率，国家出台了在试点地区推行宅基地退出政策，鼓励农户自愿有偿退出宅基地。[2]

然而，受现有宅基地退出的内涵和外延不清晰、补偿标准不合理、补偿程序不透明、增值收益分配不均、多元补偿方式未建立

等影响，[3]农户对宅基地退出政策满意度有待提升。[4]农户作为理性经济人，为追求效用最大化，将综合考量参与宅基地退出的

成本和收益，[5]这将直接影响其政策满意度判断。同时，在坚持农户自愿有偿退出宅基地的前提下，农户宅基地的权利保障能够

在宅基地退出中对行政权力形成制约，维护农户应得收益。权利保障对农户宅基地退出政策满意度的影响不容忽视。此外，近

年来国家大力推进农村信息化。[6]截至 2016 年，中国已经有 99.5%村通电话，82.8%的村安装有线电视，89.9%的村通宽带互联

网，农村信息化日益完善，农户信息获取和信息处理能力不断提升。宅基地退出政策满意度是农户在有限信息环境下做出的评

价。[7]农户信息能力的改变，必定对其政策满意度产生影响。因此，权利保障和信息能力影响农户宅基地退出政策满意度的具体

机理如何？本文将从理论和实证两个视角对上述问题展开研究，以期为在现有政策背景下提高农户宅基地退出政策满意度、推

进宅基地退出政策实践提供参考。 

纵观已有文献，学者们从宅基地退出补偿模式、补偿标准、收益分配等方面对宅基地退出政策进行评价。[8～11]但大多从理论

上进行宅基地退出政策利与弊的分析，少有学者基于农户微观视角进行宅基地退出政策评价或满意度的实证分析。鉴于此，本

文以安徽省金寨县农户为研究对象，运用多元线性回归模型和中介效应模型，分析权利保障与信息能力对农户宅基地退出政策

满意度的影响，并进一步探究信息能力在权利保障对农户政策满意度影响中的调节作用，以及政策认知在信息能力对农户政策

满意度影响中的中介作用。 
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二、理论分析与研究假设 

1．权利保障对农户宅基地退出政策满意度的影响 

农户宅基地权利保障可分为实体性和程序性权利保障，其中，实体性权利是农户在宅基地退出中依法获取货币补偿、住房

安置、社会保障等实际利益的权力；程序性权利是农户在宅基地退出中具有的知情权、参与权、表达权和监督权。[12]根据利益

相关者理论，政策核心利益主体的目标实现程度是影响政策绩效（即政策满意度）评价的关键因素。[13]而农户宅基地实体性权

利保障水平的改善，能够打破农户作为弱势群体长期被排除在外的收益分配格局，增加农户在宅基地退出中所获补偿，有利于

其达到预期收益目标，对宅基地退出政策有较高评价；农户程序性权利保障水平的改善，能够提升农户在宅基地退出中参与谈

判的能力，顺畅地表达自身利益诉求。
[14]
同时，能够加强群众监督力度，维护退出程序公正，有效制约宅基地退出中违法违规

的行为，最大限度的争取和保障自身的权益。[15]因此，宅基地退出中农户权利保障水平越高，越易实现其预期收益目标，越有

利于提高其宅基地退出政策满意度。据此，提出假设1。 

H1：农户宅基地权利保障水平对其宅基地退出政策满意度具有正向影响。 

2．信息能力对农户宅基地退出政策满意度的影响 

信息能力指农户依据信息需求，检索、判断、组织、利用信息的能力。[16]信息能力的提升，能够通过增加信息获取数量，

提高信息处理质量，实现农户宅基地退出信息获取的准确性、详实性，提高农户宅基地退出政策认知度。而政策认知的提高，

能够促使农户更好的理解政府的政策导向，把握我国宅基地改革方向，明晰宅基地退出政策在改善其生活方式上的积极作用，

增加农户对政策实施效益和价值的认同度，
[17]

提高其政策满意度。同时，根据顾客满意度理论，宅基地退出可视为一种“特殊

商品”，其生产、运营均需承担相应成本。农户政策认知越高，越能增加农户对宅基地退出成本的感知，通过降低其产品价格

感知增加其感知价值，进而提高其政策满意度。反之，对购买宅基地退出这项“特殊商品”产生过高的价格感知，不利于其政

策满意度的提高。据此，本文提出假设 2。 

H2：农户信息能力对其宅基地退出政策满意度具有正向影响。 

3．信息能力在权利保障对农户宅基地退出政策满意度影响中的调节作用 

权利保障的改善，能够打破农户在宅基地退出中收益分配不均的格局，充分表达自身利益诉求，加强群众监督，维护退出

程序公平，保障应有权益的实现。现实中，由于我国宅基地退出政策法律、法规不健全，保障措施不完善，[18]农户权利保障结

果不确定，这会对农户宅基地退出政策满意度产生影响。而农户信息能力的提升，能够增加其对宅基地退出政策的了解，有助

于农户合理、合法争取自身应得权益，避免社会冲突发生，降低权利保障效应的不确定性。同时，根据行为转变理论，意识作

为行为转变的内在驱动力，[19]同样有助于权利保障效应的发生。信息能力的提升，有助于农户提高宅基地价值认知，形成维权

意识，[20]消除权利保障效应的不确定性和随机性，从而增强权利保障对农户宅基地退出政策满意度的正向影响。据此，本文提

出假设 3。 

H3：信息能力在权利保障对农户宅基地退出政策满意度影响中起增强性调节作用。 

此外，不同类型信息能力对权利保障影响的调节作用可能存在差异。信息能力可分为信息获取和信息处理能力，其中，信

息获取能力是个体搜索、收集信息的能力，信息处理能力是个体处理、读取到有价值信息的能力。[21]农村信息化普及和发展，

丰富了农户信息获取媒介，[22]整体上提升了农户信息获取能力。但需要指出的是，受农户人力资本水平低限制，其对所获取信

息的真实性、准确性缺乏判断，农户所获取信息无法有效发挥作用。
[23]

而信息处理能力的提升，能够使农户真正掌握宅基地退



 

 3 

出核心信息，发挥信息的最大利用价值。因此，信息能力的提升，能够增强权利保障对农户宅基地退出政策满意度的正向影响，

在该路径中更多的是信息处理能力发挥作用。据此，本文提出假设 4。 

H4：农户信息获取能力和信息处理能力对权利保障影响农户宅基地退出政策满意度的调节作用可能存在差异。 

三、研究设计 

1．变量选取 

(1）因变量。本文因变量为农户宅基地退出政策满意度。借鉴谢晋、蔡银莺的研究，
[24]

基于政策满意度的概念，结合我国

现阶段各试点区宅基地退出政策实施程序和现状，本文从政策内容、政策实施过程和政策实施效果 3 个方面构建宅基地退出政

策满意度评价指标体系，并采用熵权法和专家打分法相结合的主客观赋权法测算各项指标权重（见表 1），进而测度农户宅基地

退出政策综合满意度。 

(2）核心自变量。本文核心自变量包括权利保障和信息能力变量。其中： 

对于权利保障变量，基于权利保障的概念，本文选用农户选择的在宅基地退出中得到实际落实的权利种类来衡量农户的权

利保障状况。可供农户选择的权利包括在宅基地退出中依法享有的货币补偿权、住房安置权、社会保障权（实体性权利），以及

对宅基地退出的知情权、参与权、表达权和监督权（程序性权利）。 

表 1农户宅基地退出政策满意度评价指标体系 

综合指

标层 
具体指标层 

综合指 

标权重 

政策 

内容 

对退出补偿标准的满意度 0.075 

对退出补偿方式的满意度 0.070 

对退出补偿账务公开的满意度 0.081 

对退出补偿资金监督管理的满意度 0.073 

对退出补偿相关配套政策的满意度 0.065 

政策 

实施 

过程 

对退出政策协议签订的满意度 0.070 

对集体成员资格权确认工作的满意度 0.051 

对宅基地面积测量的满意度 0.069 

对所获补偿核算的满意度 0.087 

对所获补偿发放及时性的满意度 0.079 

政策 

实施 

效果 

对退出补偿弥补损失效果的满意度 0.101 

对退出后建设用地利用管理的满意度 0.065 
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对退出后生活适应性的满意度 0.114 

 

注：(1)上述指标层满意度评价赋值均为：1=很不满意；2=不满意；3=一般；4=满意；5=很满意。(2)综合指标权重=专家打

分法所测权重×0.546+熵权法所测权重×0.454。受篇幅限制，文章仅展示综合指标权重。 

对于信息能力变量，参考王绪龙等人的研究，本文将其分为信息获取和信息处理能力。信息获取能力用农户通过电视等途

径获取外界信息频率进行衡量，信息处理能力用农户通过现代化手段提取宅基地退出有效信息的能力进行衡量。 

(3）中介变量。本文选择政策认知作为中介变量，进一步分析农户信息能力是否通过影响政策认知，进而影响其宅基地退

出政策满意度。其中，政策认知用农户对宅基地退出政策的了解程度进行衡量。 

(4）控制变量。包括户主特征、家庭特征和宅基地特征 3个方面。其中，户主特征变量包括户主性别、年龄和受教育程度；

家庭特征变量包括家庭人口数、需抚养人口数、家中是否有村干部和家庭收入；宅基地特征变量包括宅基地面积、宅基地是否

确权和住房类型（见表 2）。 

2．模型设定 

(1）多元线性回归模型。本文因变量属于连续型变量，选用多元线性回归模型进行实证分析，构建模型如下： 

 

式（1）中，yi为农户宅基地退出政策满意度；RN为农户权利保障变量；IA为农户信息能力变量；RN×IA 为农户权利保障

与信息能力变量的乘积项，以检验信息能力对权利保障影响的调节作用；Xij 为第 i 个农户的第 j 个控制变量，β、γ 为待估

系数，ε为扰动项。且（1）式模型可能存在内生性问题，本文采用两阶段最小二乘法（2SLS）进行处理。 

(2）中介效应模型。Baron R Mand Kenny D A(1986）提出检验中介变量的因果效应逐步回归法。
[25]
为检验政策认知在信息

能力影响农户宅基地退出政策满意度中的中介作用，本文依据上述方法设定中介效应模型如下： 

 

(2)～(4）式中，yi表示农户宅基地退出政策满意度；IA表示农户信息能力；zi表示信息能力影响农户政策满意度的路径，

即政策认知；控制变量、待估参数、随机干扰项等与（1）式基本保持一致。 

四、估计结果与分析 

首先，本文进行多重共线性检验，VIF 值均小于 10，不存在共线性问题。进而运用 Stata14.0 软件，利用多元线性回归分

析方法，探究权利保障、信息能力对农户宅基地退出政策满意度的影响（见表 3）。其中，模型 1 仅引入权利保障、信息能力变
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量；模型 2 引入权利保障、信息能力和户主特征变量；模型 3 引入权利保障、信息能力、户主特征和家庭特征变量；模型 4 则

引入权利保障、信息能力变量和所有控制变量。 

表 2变量定义及描述性统计分析结果 

变量名称 变量含义 均值 标准差 

宅基地退出 

政策满意度 
采用熵权法和专家打分法所测得分 3.686 0.897 

权利保障 农户在宅基地退出中落实的权利种类(种) 4.406 1.249 

信息能力    

信息获取能力 通过电视等途径获取外界信息频率 3.358 1584 

信息处理能力 通过现代化手段提取有效信息能力 2.310 1279 

政策认知 对宅基地退出政策的了解程度 2.686 1421 

户主特征    

户主性别 男=1；女=0 0.585 0.493 

户主年龄 户主实际年龄(岁) 54.921 13.292 

户主受教育程度 户主受教育年限(年) 6.062 3.805 

家庭特征    

家庭人口数 家庭总人口数(人) 4.218 1721 

家庭需抚养人口数 家庭需赡养人口数(人) 2.097 1269 

家中是否有村干部 是=1；否=0 0.047 0.204 

家庭总收入 农户家庭总收入(万元) 7.386 6.499 

宅基地特征    

宅基地面积 农户宅基地总面积(平方米) 177.371 93.283 

宅基地是否确权 是=1；否=0 0.971 0.227 

住房类型 土瓦=1；砖瓦=2；砖混=3；框架=4 3.890 0.426 

 

注：通过电视等途径获取外界信息频率（不看=1；几乎不看=2；一般=3；频率较高=4；频率很高=5）；通过现代化手段提取

有效信息能力（非常差=1；较差=2；一般=3；较好=4；非常好=5）；对宅基地退出政策的了解程度（不了解=1；了解一点=2；一

般=3；比较了解=4；非常了解=5）。 

表 3权利保障、信息能力对农户宅基地退出政策满意度影响的模型回归结果 

变量名称 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 
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权利保障 
0.270*** 

(0.037) 

0.279*** 

(0.037) 

0.288*** 

(0.036) 

0.278*** 

(0.037) 

信息能力     

信息获取能力 
0.050* 

(0.029) 

0.052* 

(0.029) 

0.057** 

(0.028) 

0.056** 

(0.028) 

信息处理能力 
0.065* 

(0.037) 

0.064* 

(0.037) 

0.070* 

(0.036) 

0.071** 

(0.035) 

控制变量 未控制 部分控制 部分控制 已控制 

绝对系数 R2 0.191 0.210 0.269 0.279 

F 值 26.000 12.410 10.780 8.820 

P 值 0.000 0.000 0.000 0.000 

 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%的统计水平上显著，括号中为标准误，下同。 

1．权利保障对农户宅基地退出政策满意度的影响 

由表 3 可知，权利保障对农户宅基地退出政策满意度有正向影响，假设 1 得以验证。权利保障的改善，能够打破农户作为

弱势群体长期被排除在外的收益分配格局，有利于农户充分获取宅基地退出的直接信息，顺畅地表达自身利益诉求。同时，能

够加强群众监督力度，维护退出程序公正，有效制约宅基地退出中违法违规的行为，最大限度的维护自身权益，争取和保障预

期收益目标的实现。根据利益相关者理论，目标实现程度是影响政策绩效（即政策满意度）评价的关键因素，农户预期目标的

实现有利于提高其政策满意度。 

2．信息能力对农户宅基地退出政策满意度的影响 

表 3 中模型 1～4 的估计结果显示，信息获取和信息处理能力均对农户宅基地退出政策满意度有正向影响，验证了假设 2。

可能的解释是：信息能力的提升，能够增加农户信息获取数量，提高农户信息处理质量，实现农户宅基地退出信息获取的准确

性、详实性，提高农户宅基地退出政策认知。而政策认知的提高，能够促使农户更好的理解政府的政策导向，增加农户对政策

实施效益和价值的认同度，使农户对政策做出正面评价。同时，根据顾客满意度理论，宅基地退出可视为一种“特殊商品”，

其生产、运营均需承担相应成本。农户政策认知越高，越能增加农户对宅基地退出成本的感知，通过降低其产品价格感知增加

其感知价值，提高其政策满意度。 

3．信息能力在权利保障对农户宅基地退出政策满意度影响中的调节作用 

为探究信息能力在权利保障农户宅基地退出政策满意度影响中的调节作用，本文在公式（1）中加入权利保障与信息获取能

力、权利保障与信息处理能力交互项重新进行回归，得到结果见表 4。其中，模型 5仅引入权利保障与信息获取能力交互项，模

型 6仅引入权利保障与信息处理能力交互项，模型 7则同时引入权利保障与信息获取能力、信息处理能力的交互项。 

表 4信息能力对权利保障影响农户宅基地退出政策满意度调节作用的模型估计结果 



 

 7 

变量名称 模型 5 模型 6 模型 7 

权利保障 
0.245*** 

(0.039) 

0.208*** 

(0.042) 

0.173*** 

(0.044) 

信息能力    

信息获取能力 
0.030*** 

(0.009) 
 

0.019* 

(0.011) 

信息处理能力  
0.026*** 

(0.008) 

0.016* 

(0.009) 

权利保障*信息获取

能力 

0.011** 

(0.005) 
 

0.010* 

(0.005) 

权利保障*信息处理

能力 
 

0.023*** 

(0.007) 

0.021*** 

(0.007) 

控制变量 已控制 已控制 已控制 

绝对系数 R2 0.303 0.311 0.331 

F 值 9.930 10.330 9.830 

P 值 0.000 0.000 0.000 

 

表 4中模型 5～7的估计结果显示，权利保障与信息获取能力、信息处理能力的交互项均对农户宅基地退出政策满意度有正

向影响，验证了假说 3。权利保障的改善，有利于农户在宅基地退出中最大限度的维护自身权益，提高其政策满意度。然而，受

限于宅基地退出政策法律、法规不健全，保障措施不完善，农户维权容易引发社会冲突。权利保障对农户宅基地退出政策满意

度的影响，由于其不确定性，受到制约。而信息能力的提升，有助于农户在政策规定的补偿标准、补偿方式范围内，合理、合

法争取自身应得权益，形成理性的维权意识，避免社会冲突发生，从而消除权利保障效应的不确定性和随机性，增强权利保障

的正向影响。 

此外，本文深入探究的另一个问题是，不同类型信息能力对权利保障影响农户宅基地退出政策满意度的调节作用是否存在

差异。由上文分析得到，信息获取能力和信息处理能力均能增强权利保障对农户宅基地退出政策满意度的有利影响。但从影响

强度看，信息处理能力对权利保障影响农户宅基地退出政策满意度的增强作用要强于信息获取能力。原因在于：伴随农村信息

化建设不断完善，农户信息获取能力提升。然而，受农户人力资本水平低限制，其对所获取信息的真实性、准确性缺乏判断，

农户所获取信息无法有效发挥作用。而信息处理能力的提升，能够使农户真正掌握宅基地退出核心信息，发挥信息的最大利用

价值。对样本统计结果也显示，在所调查的宅基地退出户中，受教育程度为小学及以下农户占 56.71%，人力资本水平低成为其

普遍特征。且对该部分农户调查发现，仅有 21.83%的农户认为其能够判断他人所告知信息的准确性，证实农户人力资本水平低，

限制了农户所获取宅基地退出信息作用的有效发挥。因此，信息能力的提升，能够消除权利保障效应的不确定性和随机性，进

而增强权利保障对农户宅基地退出政策满意度的正向影响，在该路径中更多的是信息处理能力发挥作用。 

4．内生性和稳健性检验 

(1）内生性检验。农户宅基地退出政策满意度，影响其与政策执行者（如村镇干部等）联系的紧密程度，会对其权利保障
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产生影响，两者存在因果关系。对于该问题的处理，本文使用“除受访者自身外同一村庄其他受访者的平均权利保障水平”作

为受访者权利保障的工具变量进行 2SLS 估计（见表 5）。在同一村庄内部，某个体权利保障水平受村庄其他人权利保障水平的影

响；同时，其他人的权利保障水平与该个体宅基地退出政策满意度并不直接相关，满足工具变量选取条件。表 5 显示，处理内

生性问题后，本文结论未发生显著变化。可能的解释是：样本农户亲友中村镇干部偏少，其宅基地退出政策满意度的提高，难

以通过增进与村镇干部往来的途径提升其权利保障状况，内生性问题受到弱化。 

表 5权利保障、信息能力对农户宅基地退出政策满意度影响的模型估计结果（2SLS) 

变量名称 模型 8 模型 9 模型 10 

权利保障 
1.045* 

(0.544) 

1.029* 

(0.526) 

1.058** 

(0.525) 

信息能力    

信息获取能力 
0.091** 

(0.042) 
 

0.096** 

(0.039) 

信息处理能力  
0.077** 

(0.037) 

0.076** 

(0.033) 

权利保障*信息获取

能力 

0.015** 

(0.007) 
 

0.013* 

(0.007) 

权利保障*信息处理

能力 
 

0.035* 

(0.019) 

0.034** 

(0.017) 

控制变量 已控制 已控制 已控制 

wald 检验值 71.750 66.600 80.790 

P 值 0.000 0.000 0.000 

 

(2）稳健性检验。考虑到选取的模型会对回归结果产生影响，本文进而选用分组回归模型，探究权利保障、信息能力对农

户宅基地退出政策满意度的影响，以进行稳健性检验（见表 6）。具体为：以所有样本农户信息获取能力均值为标准，将该数值

小于均值的定义为低信息获取能力农户，将该数值大于或等于均值的定义为高信息获取能力农户，对比权利保障对两组农户宅

基地退出政策满意度影响是否存在差异（分别见模型 11、模型 12）。表 6 显示，权利保障对两组农户政策满意度均正向影响显

著。但从影响强度看，权利保障对高信息获取能力农户宅基地退出政策满意度的正向影响要强于低信息获取能力，即信息获取

能力能增强权利保障的有利影响。 

以所有样本农户信息处理能力均值为标准，将该数值小于均值的定义为低信息处理能力农户，将该数值大于或等于均值的

定义为高信息处理能力农户，对比权利保障对两组农户宅基地退出政策满意度影响的差异（分别见模型 13、模型 14）。表 6 显

示，权利保障对两组农户政策满意度均正向影响显著，但权利保障对高信息处理能力农户的正向影响要强于低信息处理能力，

即信息处理能力能增强权利保障的有利影响。同时，权利保障对低信息处理能力和高信息处理能力两组农户宅基地退出政策满

意度影响系数绝对值差值较大，为 0.099，而在低信息获取能力和高信息获取能力两组，差值仅为0.038。这表明信息处理能力

的调节作用要强于信息获取能力。该结论证实前述回归结果是稳健的。 
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表 6权利保障对农户宅基地退出政策满意度影响的模型估计结果 

变量 模型 11 模型 12 模型 13 模型 14 

权利保障 
0.269*** 

(0.074) 

0.307*** 

(0.046) 

0.218*** 

(0.063) 

0.317*** 

(0.043) 

其他控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 

绝对系数 R2 0.183 0.298 0.264 0.263 

F 值 2.440 6.310 3.080 6.140 

P 值 0.000 0.000 0.000 0.000 

 

5．政策认知在信息能力影响农户宅基地退出政策满意度中的中介作用 

上文提及，信息能力会影响农户宅基地退出政策满意度，原因在于：信息能力的提升，能提高农户政策认知。而政策认知

的提高，有利于农户增加对政策实施效益和价值的认同度，增加对宅基地退出成本的感知，通过降低其产品价格感知增加其感

知价值，有助于农户提高其政策满意度。然而，上述分析未经验证，政策认知是否真正在信息能力对农户宅基地退出政策满意

度影响中发挥中介作用，仍需进一步探究。对此，本文基于中介效应模型，探讨信息能力是否通过影响农户政策认知，进而影

响农户宅基地退出政策满意度。 

(1）政策认知在信息获取能力对农户宅基地退出政策满意度影响中的中介作用。表 7 中回归结果显示，信息获取能力对农

户宅基地退出政策满意度有正向显著影响（见模型 15）。同时，信息获取能力对农户政策认知正向影响显著（见模型16）。此外，

加入中介变量政策认知后，信息获取能力对农户宅基地退出政策满意度仍具有正向显著影响（见模型 17）。借鉴温忠麟等验证中

介效应显著性的方法，
[26][27]

可知政策认知具有部分中介效应。信息获取能力通过提升农户政策认知，进而提高农户宅基地退出

政策满意度。 

表 7政策认知在信息获取能力影响农户宅基地退出政策满意度的中介作用验证 

变量 模型 15 模型 16 模型 17 

信息获取能力 
0.056** 

(0.028) 

0.089* 

(0.048) 

0.054** 

(0.026) 

政策认知   
0.070** 

(0.032) 

控制变量 已控制 已控制 已控制 

绝对系数 R2 0.279 0.146 0.279 
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(2）政策认知在信息处理能力对农户宅基地退出政策满意度影响中的中介作用。表 8 中回归结果显示，信息处理能力对农

户宅基地退出政策满意度有正向显著影响（见模型 18）。同时，信息处理能力对农户政策认知正向影响显著（见模型19）。此外，

加入中介变量政策认知后，信息处理能力对农户宅基地退出政策满意度仍正向影响显著（见模型 20）。政策认知具有部分中介效

应，信息处理能力通过提升农户政策认知，提高农户宅基地退出政策满意度。总结得出，政策认知在信息能力对农户宅基地退

出政策满意度影响中具有中介作用。再次证实上文论述结果的准确性。 

表 8政策认知在信息处理能力影响农户宅基地退出政策满意度的中介作用验证 

变量 模型 18 模型 19 模型)0 

信息处理能力 
0.071** 

(0.035) 

0.305*** 

(0.059) 

0.063* 

(0.037) 

政策认知   
0.061** 

(0.034) 

控制变量 已控制 已控制 已控制 

绝对系数 R2 0.279 0.203 0.276 

 

同时，值得注意的是，信息处理能力对农户政策认知的影响系数为 0.305，信息获取能力该系数仅为 0.089，信息处理能力

在对农户政策认知影响中发挥主要作用。这从另一角度验证：虽农户信息获取能力提升，但受人力资本水平低限制，农户所获

取信息无法有效发挥作用，而信息处理能力能够使农户真正实现信息的最大利用价值。信息能力的提升，能够增强权利保障对

农户宅基地退出政策满意度影响，更多的是农户信息处理能力消除权利保障效应不确定性和随机性的结果。 

五、结论与政策启示 

本文利用安徽省金寨县 335 户农户的微观数据，实证分析了权利保障、信息能力对农户宅基地退出政策满意度的影响。得

出以下结论：第一，权利保障对农户宅基地退出政策满意度有正向显著影响。第二，信息能力（包括信息获取能力和信息处理

能力）对农户宅基地退出政策满意度同样正向影响显著。第三，信息能力能够增强权利保障对农户宅基地退出政策满意度的正

向影响，信息获取能力和信息处理能力的增强效应均显著，且信息处理能力的增强作用强于信息获取能力。第四，基于中介效

应模型的分析表明，政策认知在信息能力对农户宅基地退出政策满意度影响中发挥中介作用。 

基于上述研究结论，提出以下建议：第一，切实保障农户在宅基地退出中应有权利。充分发挥乡村自治组织作用，使农户

参与宅基地退出补偿标准确定、补偿方式选择等重要环节，协商监督地方政府和村干部在宅基地退出中的行为。第二，提升农

户信息能力。完善农村信息基础设施建设，拓宽农户信息获取渠道；注重对农户进行信息应用的培训，提高农户综合素质，消

除信息作用发挥面临的人力资本限制。第三，加强对宅基地退出政策的宣传和解读。政府应利用电视、网络等途径，普及宅基

地退出政策法规知识；同时成立宣传培训工作组，深入村屯，现场宣传、解读宅基地退出政策。 
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