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乡村旅游开发风险评价研究 

——以重庆市城口县河鱼乡为例
1
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【摘 要】：在乡村振兴战略背景下，全国各地的乡村旅游开发如火如荼，但不是所有地区都适合乡村旅游开发，

乡村旅游开发也存在风险。文章以处于乡村旅游发展起步阶段的城口县河鱼乡为例，釆用模糊综合评价法，对其乡

村旅游开发风险进行研究。研究结果表明：河鱼乡乡村旅游开发总体风险等级属于一般风险；风险最高的是市场风

险，其次是经济管理风险、技术风险、外部协作条件风险和经济风险，最后是自然灾害与环境风险、政策风险、乡

村旅游资源风险、社会风险。河鱼乡乡村旅游开发要保持可持续发展，可从以下方面注意风险防范：成立旅游开发

风险管理小组，建立风险管理信息系统，建立健全管理机制和培训机制，提高交通通达度，优化整合资金等。 
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中国已开启“大乡村旅游时代”，作为未来万亿级的新兴大产业，乡村旅游己成为农村供给侧结构性改革的新型经济载体，

发挥着扩内需、稳增长、促就业、减贫困、惠民生等方面的积极作用。2017年，全国休闲农业和乡村旅游游客接待达22亿人次，

经营收入超6 200亿元
[1]
。党的十九大报告提出的乡村振兴战略成为乡村旅游发展的又一剂催化剂，使得全国各地的乡村旅游开

发建设曰益蓬勃，投资快速增长、项目大量上马。但不是所有的地方都适合乡村旅游开发，有的地方人满为患，带来大量环境

风险、社会风险，而有的地方却是百业萧条，造成大量资本与经济损失。习近平总书记2017年10月19日参加党的十九大贵州省

代表团讨论时指出，既要鼓励发展农家乐，也要对乡村旅游进行分析和预测，提前制定措施，确保乡村旅游可持续发展。因此

加强乡村旅游开发风险的研究，对乡村旅游开发的风险及时做出分析与预测，提前釆取措施，是让乡村旅游可持续发展的有效

途径。 

目前，国内有关旅游风险的研究主要集中在旅游安全风险
[2-3]

、旅游风险感知
[4-10]

、旅游风险认知
[11-14]

、旅游生态风险
[15-17]

旅

游风险管理
[18-21]

等方面，对旅游开发风险的研究主要有海岛旅游开发风险
[17,22]

、旅游地产项目开发风险
[23]
、旅游幵发土地流转风

险
[24-25]

、非物质文化遗产旅游开发风险
[26]
等方面。对乡村旅游风险的研究主要有乡村旅游土地流转风险

[24-25]
、乡村酒店投资风险
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[27-28]
、乡村旅游发展模式风险

[29]
、乡村旅游经营风险

[30-31]
等方面，对乡村旅游开发风险的研究几乎没有。位于渝东北的城口县河

鱼乡，是大巴山自然保护区的核心区，也是我国秦巴山区连片特困地区，属山地地貌，海拔在860〜2 500米之间；森林覆盖率

达到807。，年均气温201左右，乡村旅游资源丰富。20口年被评为农业农村部全国“美丽乡村”创建试点乡，2014年成功创建

市级生态文明乡镇，是城口县独具特色的楹联之乡、山地鸡之乡
[32]
。2015年开始大力发展乡村旅游，截至2017年年底，河鱼乡

拥有乡村旅游接待设施“大巴山森林人家” 64户，床位580个，接待游客30多万人次，乡村旅游发展态势较好。但受市场、经

济、社会、政治、天气、经营管理等因素的影响，河鱼乡的乡村旅游开发仍然存在一定的风险性。因此，选择河鱼乡作为案例

地，对乡村旅游开发风险进行深入分析，可为我国其他地区乡村旅游的开发和可持续发展提供有益的参考。 

1 研究设计 

1.1乡村旅游开发风险评价指标选取 

乡村旅游开发是将乡村旅游资源“转化”为乡村旅游产品的过程
[33]

，在“转化”的过程中受到社会、市场、经济等多风险

的不确定性影响。本文在参考旅游开发风险
[17
’

22
’

26
’

34]
、风险管理

[18〜21，35]
、项目开发风险

[23]
、投资风险

[36-37]
、融资风险

[38]
等已

有研究的基础上，结合风险分类方法，从乡村旅游资源风险、市场风险、经济风险、社会风险、政策风险、自然灾害与环境风

险、经营管理风险、技术风险、外部协作条件风险9个方面构建乡村旅游开发风险指标，具体包含34个二级指标(表1〉。 

（1）乡村旅游资源风险。因乡村旅游开发项目中旅游资源的观赏性、休闲性、参与性、季节性、丰裕度、组合度等给乡村

旅游幵发带来的不确定性影响导致的风险。 

(2)市场风险。因旅游客源市场需求与产品供给发生偏离，或者周边旅游市场竞争力增强，或者旅游需求情况发生重大变化

而产生的风险。 

表1乡村旅游开发风险评价指标体系 

目标层 一级 

指标 
二级指标 指标释义 

  观赏性D11 乡村旅游资源具有的美感和吸引力 

  休闲性D12 乡村旅游资源具有的休闲度假功能 

 乡村旅 

游资源 

风险 

参与性D13 乡村旅游资源具有的游客加入、融入功能 

 

季节性D14 乡村旅游资源在各季间气候的差异 

  丰裕度D15 
乡村旅游资源具有的种类、数量等丰富程度 

  组合度D16 乡村旅游资源的组合状况优劣 

  
旅游需求波动风险D21： 

人们对外出旅游的旅游产品需求量发 

生变化带来的风险 

 
市场风 

险D2 

客源市场规 

模风险D22 

旅游产品的现实购买者和潜在购买者 

规模带来的风险 

 旅游消费水 

平风险D23 

游客购买旅游产品的能力差异带来的 

风险 

  市场竞争 

风险D24 

周边同类旅游项目的排挤、竞争带来 

的风险 

  投资风险D31 乡村旅游开发投资收益的不确定性 
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风险 

  
融资风险D32 

乡村旅游开发筹资引起的收益变动 

风险 

 经济风 

险D3 

经济稳定性 

风险D33 

当地社会经济平稳运行对旅游需求与 

消费的影响 

 旅游收入 

风险D34 

乡村旅游活动带来旅游收入的不确定 

性风险 

  利益分配 

风险D35 

当地居民、旅游投资者、政府等之间 

利益分配不合理带来的风险 

  当地居民态 

度风险D41 

当地居民对乡村旅游开发所持有的稳 

定的心理倾向 

 社会风 

险D4 

当地居民的 

文化素质 

风险D42 

当地居民的文化素质对乡村旅游开发 

的影响 

乡村旅 

游开发 

当地社会治 

安风险D43 

当地社会的安定秩序 

风险评 

价指标 

体系0 

 文化冲突 

风险D44 

游客带入的外来文化与当地传统文化 

的冲突风险 

政策风 

险D5 

法律法规的 

健全程度 

风险D51 

相关现行法律、行政法规、地方性法 

规等的完善程度 

 相关政策的 

变化风险D52 

与乡村旅游开发有关的政策不稳定性 

带来的风险 

 自然灾害与环

境风险D6 

自然灾害 

风险D61 

滑坡、泥石流、洪水、台风等自然灾 

害风险 

  资源破坏 

风险D62 

乡村旅游开发对当地自然、人文等资 

源的破坏风险 

  周边环境污 

染风险D63 

乡村旅游开发给当地自然生态环境带 

来的污染风险 

  经营管理者 

能力风险D71 

乡村旅游活动经营管理人员组织管理 

能力高低带来的风险 

 

经营管 

理风险D7 

人力资源 

风险D72 

人员岗位配置的合理性风险 

 接待服务质 

量风险D73 

对游客的接待、咨询、事件处理等服 

务质量给乡村旅游带来的风险 

  管理机制不 

健全风险D74 

乡村旅游运营管理的相关机制不健全 

带来损失的可能性 

 

技术风 

险D8 

规划设计 

风险D81 

乡村旅游项目规划设计的技术方案及 

规划设计的科学性合理性风险 

 

建设风险D82 

乡村旅游项目建设中的建设技术、建 

设难度、施工安全等易造成损失的可 

能性 
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 外部协 

作条件 

风险 

D9 

交通通达性 

风险D91 

乡村旅游项目所在地的对外交通通达 

情况 

 供水风险D92 乡村旅游开发地供水情况带来的风险 

 供电风险D93 乡村旅游开发地供电情况带来的风险 

 通信风险D94 乡村旅游开发地通信状况带来的风险 

 

(3)经济风险。在乡村旅游项目开发建设过程中，由于国家金融政策的变化以及建设成本的变化，对于投资、融资的不确定

性影响。在后期的运营中，旅游收入无法达到预期，以及收益分配不合理带来的风险。 

(4)社会风险。由于对乡村旅游开发的社会影响估计不足，或者乡村旅游开发地所处的社会环境发生变化，给项目建设和运

营带来的不确定性和损失，包括当地居民对乡村旅游开发的态度、社会治安、文化素质等方面。 

(5)政策风险。相关法律法规的健全程度给予乡村旅游开发的支持和保护力度，以及乡村旅游相关政策调整对项目带来的风

险包括经济政策、技术政策、产业政策等的调整变化。 

(6）自然灾害与环境风险。由自然灾害(地震、滑坡、泥石流、洪水等〉造成的风险；由于对乡村旅游项目开发的生态环境

预判不足，或者是环境保护措施不当带来的资源破坏、环境污染等风险。 

(7)经营管理风险。乡村旅游项目在投入运营后，由于不确定因素而导致损失的可能性㈣。如经营管理者的能力不足、管理

模式不合理、人员岗位配置不恰当、接待服务质量差等导致损失的可能性。 

(8)技术风险。用于指导乡村旅游开发建设的规划设计不科学，前瞻性不够等带来的风险，以及项目建设过程中的建设技术、

建设难度、施工安全性等造成损失的可能性。 

(9)外部协作条件风险。指由于交通通达情况、供水、供电等上下游配套发生重大变化给乡村旅游开发建设和运营带来损失

的可能性。 

1.2研究方法 

模糊综合评价法以模糊数学为基础，应用模糊关系合成的原理，将一些边界不清、不易定量的因素定量化，从多个因素对

评价对象隶属等级进行综合性评价㈣。乡村旅游开发风险评价涉及多个指标和因素，适宜采用模糊综合评价法。具体步骤如下： 

(1)确定风险评价因素集合：U=(u1,u2,u3,„,un，其中，ui((i=1，2，3，„，n)为评价因素，U表示所有风险评价因素组成的

集合。 

(2)建立评语集：V=(v1,v2,v3，„，vn)，其中，vj(j=1，2，3，„,n)是评价等级标准，n是等级数量或评语档次数量，V表示

所有风险评语集组成的集合。在分析乡村旅游开发风险的特点后，将风险评语集V划分为五个等级：V=(v1,v2,v3,v4,v5)分别表示

｛低风险，较低风险，一般风险，较高风险，高风险｝，其在模糊区间【0,1】中的定量评价数值为V=(0.1，0.3，0.5，0.7，

0.9)。 

（3）确定模糊关系的隶属矩阵R：建立从U到V的模糊关系的隶属矩阵R，其中Rij表示选择评语集中某一因素评价结果的专家

人数/评价专家总人数。 
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通过B=AR,得到模糊综合评价集B1,B2,„,Bn，其中，A为各指标的权重集。 

 

式中：B表示模糊评价集；bj(j=1,2，3，„，n)为模糊综合评价指标。 

(4)风险评价结果：设风险最终评价值为D，采用加权平均型合成算法，利用风险评价矩阵B乘以备择集的转秩，则风险评价

结果0可表示为： 

 

最后，将模糊综合判断结果转化为分值，得出风险评价结果。 

2 资料来源与处理 

2.1资料来源 

选择11位参与过重庆市城口县河鱼乡乡村旅游规划、乡村旅游管理、乡村旅游经营的专业人员作为专家。2018年3—4月，

通过邮件方式让选择的11位专家对案例地乡村旅游开发风险指标进行打分，共回收9份问卷，然后根据9位专业人员的评估结果，

计算案例地的乡村旅游开发风险值。 

2.2评价指标赋权重 

在模糊综合评价中，各指标权重的确定有主观法和客观法。GI法和AHP法等是根据评价者个人主观意见，确定指标权重的主

观法；变异系数法、熵值法、因子分析法等是根据指标所提供的信息量或指标原始数据间的关联强度来决定指标权重的客观法。

综合考虑上述确权方法的适宜性和优缺点后，本研究综合运用AHP法和变异系数法来确定乡村旅游开发风险评价指标的权重。 
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首先运用AHP法计算出各指标的主观权重Wi，再采用变异系数法确定各指标的客观权重Sj，最后计算出各指标的综合权重儿

具体数值见表2。 

表2乡村旅游开发风险评价指标权重 

目标 一级 
二级指标 AHP权重Wi 

变异系数 综合权重A 

层 指标 法权重Sj 相对于Di 相对于U 

  D11 0.021 4 0.048 4 0.250 0 0.033 6 

  D12 0.024 7 0.044 2 0.275 0 0.036 9 

  D13 0.015 9 0.039 5 0.150 0 0.020 1 

 D1 0.134 3 D14 0.021 5 0.033 5 0.175 0 0.023 5 

  D15 0.009 7 0.028 2 0.075 0 0.010 1 

  D16 0.007 8 0.032 4 0.075 0 0.010 1 

  D21 0.018 5 0.020 9 0.111 1 0.013 4 

  D22 0.105 2 0.020 9 0.611 1 0.073 8 

 D2 0.120 8 D23 0.043 2 0.011 7 0.138 9 0.016 8 

  D24 0.032 6 0.016 7 0.138 9 0.016 8 

  D31 0.053 2 0.025 8 0.400 0 0.047 0 

  D32 0.033 4 0.025 0.228 6 0.026 8 

 D3 0.1174 D33 0.008 3 0.028 2 0.057 1 0.006 7 

 D34 0.022 6 0.025 1 0.171 4 0.020 1 

  D35 0.018 0 0.029 0 0.142 9 0.016 8 

  D41 0.020 9 0.082 2 0.515 2 0.057 0 

D 
 D42 0.007 7 0.025 6 0.060 6 0.006 7 

D4 0.110 7 D43 0.020 9 0.046 0 0.303 0 0.033 6 

  D44 0.009 5 0.043 9 0.121 2 0.013 4 

 D5 0.342 3 D51 0.099 7 0.019 7 0.196 1 0.067 1 

 D52 0.199 4 0.041 0 0.803 9 0.2752 

 

D6 0.070 5 

D61 0.025 7 0.025 6 0.333 3 0.023 5 

 D62 0.016 2 0.018 6 0.142 9 0.010 1 

 D63 0.040 8 0.027 1 0.523 8 0.036 9 

  D71 0.016 6 0.024 1 0.333 3 0.013 4 

  D72 0.005 4 0.031 3 0.166 7 0.006 7 

 D7 0.040 2 D73 0.024 4 0.017 2 0.333 3 0.013 4 

  D74 0.008 8 0.022 2 0.166 7 0.006 7 

  D81 0.016 2 0.028 6 0.500 0 0.016 8 

 D8 0.033 6 D82 0.016 2 0.029 1 0.500 0 0.016 8 

  D91 0.018 6 0.019 9 0.444 4 0.013 4 

  D92 0.007 1 0.023 7 0.222 2 0.006 7 

 D9 0.030 2 D93 0.007 1 0.023 7 0.222 2 0.006 7 

  D94 0.002 8 0.021 2 0.111 1 0.003 4 
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3结果与分析 

河鱼乡乡村旅游开发风险评价结果见表3。根据文中设定的风险评语集(低风险，较低风险，一般风险，较高风险，高风

险)=(0.1，0.3，0.5，0.7，0.9)从表3可见，河鱼乡乡村旅游开发风险的综合评价值为0.482 0，属于一般风险；各一级指标的

风险值均小于0.7，即都处于较高风险以下，其中市场风险为9个一级指标中的最高值，处于较高风险状态，其余8个风险均处于

一般风险及其以下状态。各项指标的风险分析如下。 

(1)市场风险的评价值为0.611 1，属于较高风险，高于河鱼乡乡村旅游开发综合风险，处于第一位。这主要是由于城口县

河鱼乡地处渝东北，距离重庆市主城区较远，主要客源市场为城口县和达州市，以及周边的万源市、开州区、安康市、巫溪县

等人口规模较小的中小城市，因此，乡村旅游开发的客源市场规模风险较大；其次，城口县及其周边主要的客源市场地均为国

家特困区，经济发展水平相对落后，旅游消费水平不高，旅游需求波动较大；再次是与河鱼乡邻近的东安镇乡村旅游开发较河

鱼乡更早、开发比较成熟，形成同质化竞争，致使河鱼乡乡村旅游开发的市场风险较大。 

(2)经营管理风险的评价值为0.577 8，属于一般风险，高于河鱼乡乡村旅游开发综合风险，处于第二位。由于乡村旅游是

河鱼乡扶贫脱贫的“助推器”，所以乡村旅游的经营管理多数为当地的村民，他们大多数文化水平不高，接待服务质量一般，

2016年12月至2017年1月，本研究团队在研究乡村旅游的课题时，对城口县河鱼乡60户家庭发放了 60份调查问卷，数据显示：

从事乡村旅游的农户平均年龄43岁，其中接受过高中及以上教育比例为0.14，接受过专业旅游培训的人数比例为0.2，导致 

乡村旅游的经营管理风险处于一般风险与较高风险之间。 

（3）技术风险的评价值为0.555 6，属于一般风险，高于河鱼乡乡村旅游开发综合风险，处于第三位。河鱼乡的乡村旅游

发展规划是专业的规划团队为其进行规划设计的，所以对于目标市场定位、形象定位、功能分区、项目开发等都较为科学合理，

但是在建设时由于建设技术、建设难度、建设成本、建设安全等问题，旅游开发不能完全跟上规划设计思路，导致技术风险高

于综合风险。 

（4）外部协作条件风险的评价值为0.524 7，属于一般风险，高于河鱼乡乡村旅游开发综合风险，处于第四位。虽然水、

电、通信等方面的基础设施较为完善，内部交通村村通畅，但道路等级不高，且对外交通网络单一，主要依靠8301城（口）巫(溪）

路出入境，故乡村旅游开发的外部协作风险高于综合风险。 

（5）经济风险的评价值为0.518 4，属于一般风险，高于河鱼乡乡村旅游开发综合风险，处于第五位。河鱼乡在“乡村旅

游扶贫工作中，充分结合《城口县2016年旅游发展资金使用管理办法》和《城口县“大巴山森林人家”融资担保基金使用管理

暂行办法》，探索解决乡村旅游开发建设的投资、融资问题，大大降低了乡村旅游开发的经济风险。 

表3河鱼乡乡村旅游开发风险评价结果 

风险 

类型 

乡村旅游资 

源风险 

市场风险 经济风险 社会风险 政策风险 自然灾害与 

环境风险 

经营管理 

风险 

技术风险 外部协作条 

件风险 

乡村旅游开 

发综合风险 

风险值 0.396 7 0.611 1 0.518 4 0.277 8 0.424 6 0.451 3 0.577 8 0.555 6 0.524 7 0.482 0 

 

（6）自然灾害与环境风险的评价值为0.451 3，属于一般风险，低于河鱼乡乡村旅游开发综合风险，处于第六位。河鱼乡

的乡村旅游主要围绕当地农耕文化旅游资源进行开发，这种开发方式对环境污染较小，对资源的保护性较强，且此地发生自然

灾害的频率较低，所以自然灾害与环境风险的分值较低。 
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（7）政策风险的评价值为0.424 6，属于一般风险，低于河鱼乡乡村旅游开发综合风险，处于第七位。早在2015年，城口

县政府就印发了《城口县乡村旅游精准扶贫实施方案》，大力发展乡村旅游助推精准扶贫，给乡村旅游的发展提供了一个良好

的政策环境，此后又相继出台了《城口县2016年旅游发展资金使用管理办法》和《城口县“大巴山森林人家”融资担保基金使

用管理暂行办法》等相关文件，为乡村旅游发展保驾护航。 

（8）乡村旅游资源风险的评价值为0.396 7，属于较低风险，低于河鱼乡乡村旅游开发综合风险，处于第八位。河鱼乡乡

村旅游资源较好，农耕文化与民俗文化旅游资源特色鲜明，生态环境优良，森林覆盖率达907。以上，气候凉爽怡人，四季分明

尤其避暑资源突出，因此乡村旅游资源风险小。 

（9）社会风险的评价值为0.277 8，属于较低风险，低于河鱼乡乡村旅游开发综合风险，处于第九位。河鱼乡民风淳朴，

社会治安稳定，居民素质较高，且绝大多数居民对乡村旅游开发持积极态度，故此地乡村旅游开发的社会风险较低。 

4结论与建议 

4.1研究结论 

(1)城口县河鱼乡的乡村旅游开发风险属于一般风险，表明河鱼乡适合进行乡村旅游的开发。 

(2)河鱼乡乡村旅游开发风险最高的是市场风险，是应主要防范的风险，其次是经济管理风险、技术风险、外部协作条件风

险和经济风险。 

(3)河鱼乡乡村旅游开发风险较小的是自然灾害与环境风险、政策风险、乡村旅游资源风险、社会风险，但需对此类风险进

行实时监控，不断优化和完善开发条件。 

 

4.2建议 

(1)成立旅游开发风险管理小组。由当地政府牵头，聘请高校专家、旅游专业从业人员、旅游规划人员、旅游代理商等组建

风险管理小组。帮助政府等利益相关方优化风险认知结构，明确风险认知差异，加强各方对乡村旅游开发风险的认识，在乡村

旅游开发的前期、中期、后期，对各类风险进行精准识别、分析和控制，及时应对乡村旅游开发各类风险的发生，降低损失。 

(2)建立风险管理信息系统。运用科学的方法，对风险进行跟踪，记录风险的变化情况，实现科学的风预警。实时了解周边

同类旅游景区点的发展经营状况、客源市场的变动情况和消费水平波动等，从容应对市场风险，采取有针对性的风险防范措施。 

(3)建立健全管理机制和培训机制。建立服务投诉通道，及时处理游客反馈的意见，提升游客旅游体验；加强对服务人员的

技能培训，聘请专家对乡村旅游从业人员，特别是当地农民，进行风险管理和服务水平等方面的培训，提高他们对风险的认知

能力和服务水平，降低经营管理给乡村旅游开发带来的风险和损失。 

(4)提高交通通达度。加快建设河鱼乡的对外交通网络，提升道路等级，为乡村旅游开发提供一个良好的 

基础保障。 

(5)优化整合资金。充分运用好《城口县2016年旅游发展资金使用管理办法》和《城口县“大巴山森林人家”融资担保基金

使用管理暂行办法》等文件，以解决乡村旅游开发中的融资投资问题。 
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