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易地扶贫搬迁脱贫户生计满意度及其影响因素研究 

——以重庆市酉阳土家族苗族自治县为例
1
 

孙晗霖 1,2，刘新智 1,2,刘 娜 2 

(西南大学 1.农业教育发展研究中心；2.经济管理学院，重庆市 400715) 

【摘 要】：针对生存环境恶劣地区农村贫困人口实施的易地扶贫搬迁是精准扶贫“攻克最后堡垒”的治本之策，

提升已通过易地搬迁实现脱贫的农户生计满意度，是完善易地扶贫搬迁政策，提高脱贫质量的重要抓手。选取重庆

市酉阳县已脱贫农户为研究对象，基于结构方程模型科学评价易地扶贫搬迁“已脱贫户”的生计满意度，定量测定

基础设施、就业条件、产业发展三大易地扶贫搬迁工作重点内容与“已脱贫户”生计满意度间的内在关系，以群众

满意度检验脱贫成效。研究结果表明：基础设施、产业发展、就业条件对于脱贫户满意度均具有正向影响，且影响

程度依次递增；生计改善很大程度上决定了脱贫户对易地扶贫搬迁的整体满意度。 
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一、引言 

伴随着全面小康时间节点的不断迫近，我国的扶贫开发事业已进入了新一轮脱贫攻坚关键时期，但仍有超过 1000 万贫困人

口居住在深山、石山、荒漠、高寒、地方病多发等生存环境恶劣、资源极度匮乏、不具备基本发展条件的地区。上述地区贫困

与生态环境、发展条件约束等问题相互交织、互为因果，就地加快发展、脱贫致富，特别是改善教育医疗等基本公共服务的难

度大、周期长、投入高、见效慢，已成为我国扶贫开发工作中的最大难点，也成为阻碍全民小康进程的最大症结。2015 年，习

近平提出要扎实推进“四个一批”扶贫攻坚工程，明确了易地扶贫搬迁在我国精准扶贫体系中的核心地位，同年 12 月出台的《“十

三五”时期易地扶贫搬迁工作方案》进一步强调要用 5 年时间对居住在生存条件恶劣、生态环境脆弱、自然灾害频发等地区的

贫困群众，大力度实施易地搬迁工程，力争完成 1000 万人口搬迁任务，努力做到“搬得出、稳得住、有事做、能致富”，确保

搬迁对象尽快脱贫，从根本上解决生计问题，帮助他们与全国人民同步进入全面小康社会
［1］
。 

脱贫攻坚要扭住精准，牢牢把握脱贫攻坚的坚中之坚，要特别关注脱贫效果的可持续性问题，完成 2020 年战略目标只是扶
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贫工作的阶段性目标，中国的扶贫任务远没有结束，要真正实现“真扶贫、长久脱贫”，必须建立有内生动力、有活力，能够让

贫困人口靠自己劳动致富的长效机制，住重贫困群众的后续发展，若为追求短期效果而采用“短平快”的产业或临时性政策，

扶贫方式过于简单化，脱贫基础不牢固，后续保障不到位，可持续性不强，忽视贫困户的心理诉求和生计需要，这可能在未来

会造成严重的返贫问题
［2］

本文基于微观视角，针对这部分既处于扶贫项目退出边缘，又存在抗风险能力脆弱和可能反复贫困的

已脱贫户的易地扶贫搬迁满意度进行研究，是对当前易地扶贫搬迁工程的科学评价和实施反馈，是“以人为本”的核心体现，

是“扶真贫、真扶贫”的有益探索，切实解决易地扶贫搬迁脱贫户的“后续发展”问题，使得易地扶贫搬迁工程真正“问计于

民、问需于民”，避免精准脱贫成为自弹自唱的“独角戏”。 

二、文献回顾与理论分析 

（一） 文献回顾 

关于易地扶贫搬迁问题，国内外研究主要集中于易地扶贫搬迁的动力机制及作用机理、易地扶贫搬迁实施现状与实现路径、

扶贫绩效测度三方面。在扶贫搬迁的动力机制及作用机理方面，有学者认为生态环境脆弱地区与贫困地区在地理空间分布上的

非良性耦合，其实质是生态贫困，即贫困与生态环境退化互为交织而形成的恶性循环
[3-4]

。环境变化或退化（沙漠化、石漠化）

会直接导致那些依赖于环境生活的人们生存负担加重，甚至陷入贫困之中，当环境恶化到一定程度时，只有迁移可以缓解人们

的生计压力
［5］

。搬迁通过人口迁移和空间再造
［6］

，是从根本上解决由于生态贫困而造成的常规扶贫手段不奏效的“环境难民问

题（Environmental Refugee）”
［7］
，阻断资源破坏与贫困的恶性循环

[8]
，破除“PPE 怪圈（Poverty，Population,Environment）

的重要途径
[9]
，能够有效提升扶贫资金使用效率，实现优势资源共享

［10］
，培育贫困人口自身造血能力，减少贫困基数，降低环

境承载压力，改善生态环境，促进入口和自然环境协调发展
[11]
。在易地扶贫搬迁实施现状与实践路径方面，不少学者指出易地

扶贫搬迁是一项复杂的系统工程，在实际操作中存在目标选择不精准
［12］

、安置地缺口
［13］

、政策执行偏差
［14］

、补助标准不合理
［15］

、

迁入地社会排斥
［16］

、脱贫能力不足
［17］

、后续保障不到位
［18］

等问题，应遵循“以人为本”基本原则，充分吸取搬迁群众的意见，

创新瞄准机制
［19］

，建立灵活高效的财政支持体系，因地制宜积极培育和发展支撑产业
［20］

,选择实施差异化管理策略，加大配套

保障设施建设
［21］

，重视知识扶贫、教育培训的内生发展推动力
［22］

，创新社会治理，提高文化适应性，让移民进得来、住得稳、

能发展
［23］

。在扶贫绩效测度方面，已有成果主要从移民效益数理模型、评估理论框架构建
［24］

、指标选择
［25］

、特定区域移民效益

评价
［26］

等维度进行研究，认为易地扶贫搬迁的效益评估应体现出经济效益、社会效益、生态效益，其评价指标应涵盖政策相关

性、扶贫效率、扶贫效果和可持续发展能力
［27］

。上述文献表明，易地扶贫搬迁作为新常态下精准扶贫的有效实现形式之一，其

减贫路径、作用机理、实施过程已受到越来越多学者的关注。然而，现阶段有关易地扶贫搬迁的实践与理论研究尚存在一些不

足，已有文献主要基于宏观视角，其研究对象主要集中于建档立卡的贫困户，而对于通过易地扶贫搬迁手段已达到脱贫标准的

特殊贫困户及其生计满意度的相关研究尚少有。因此，本文在总结以往研究缺陷的基础上，对易地扶贫搬迁脱贫户的生计满意

度及其影响因素进行量化研究，是提高我国精准脱贫战略实施针对性的新探索。 

（二） 理论分析 

易地扶贫搬迁主要适用于常规就地扶贫手段难以奏效的自然条件恶劣地区。这些地区由于资源环境承载能力较差，自然资

源匮乏，气候恶劣，水土流失严重，生态环境脆弱，旱、涝、洪、冰、风等自然灾害频发，基础设施建设保障乏力，社会经济

发展水平严重滞后，用地矛盾突出，土地出产量不高，当地农民生活能源短缺，收入来源单一且不稳定。“贫困与土地退化相关

关系论”认为，人为生活所迫，会尽可能地从土地和环境中榨取更多的产出（掠夺式经营土地），同时缺乏可投入的资本来改善

生产条件，因而更加速土地和环境的进一步恶化。由于收入偏低，当地群众缺少生活生产所必需的公共产品及服务，无法满足

正常的生活需求，由此造成“低收入→低资本来源→低收入”的贫困恶性循环
［28］

。上述区域地理位置偏远，扶贫开发难度大，

公共基础设施起步较晚、建造工期长、工程造价高，配套设施保障乏力，造成区域发展整体滞后、环境闭塞，通勤不便，即使

拥有丰富的资源，也会因交通、电力、通讯、资金和技术等瓶颈的制约难以开发利用，无法给予当地群众实实在在的获得感。

此外，徘徊在温饱线附近的贫困人口自身拥有的资源质量很低，缺乏足够的资产储备，致使其生产经营的边际效益较低，对于
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不利的外部冲击十分敏感，如遭遇疾病、意外、自然灾害等，会因无法抵御风险的冲击而陷入贫困，再加上贫困群众自身综合

素质和自我脱贫能力较低，很难在生产生活条件没有得到根本改善的情况下，快速提高自身收入，完成一定的财富积累，改变

陷入贫困的被动局面，从而导致该地区扶贫开发工作存在反复性和波动性。因此，易地扶贫搬迁工程中贫困群众的搬迁满意度

和积极性，很大程度上取决于政策环境因素，特别是与其息息相关的生产生活环境
［29］

，《我国“十三五”易地扶贫搬迁规划》也

将社会保障、基础设施、产业发展列为了重点建设任务。基于上述分析，本文提出如下基本研究假设： 

假设 H1:社会保障对于易地扶贫搬迁已脱贫户的生计满意度有正影响。医疗、教育、养老、低保等社会保障作为扶贫开发的

重点内容，其实质是对贫困群体人力资本再生产的投资，为贫困人群的健康、发展和精神自给自足提供必要保障，规避“等要

靠”等贫困文化
［30］

。从贫困人口最关心最直接最现实的利益问题入手，提高社会保障的共建能力和共享水平，让改革发展成果

更多、更公平、更实在地惠及广大困难群众，是“稳得住”的基本要求，也是让贫困群众有更多获得感的现实需求。 

假设 H2:基础设施对于易地扶贫搬迁已脱贫户的生计满意度有正影响。基础设施是地区间辐射的媒介，媒介的优劣决定了辐

射的效率以及区域间经济互动力的大小，直接体现为区域内商品、要素流动的难易程度
［31］

。完善的基础设施是推动区域经济腾

飞的重要引擎，是地区发展赖以生存的根本，是改善当地人民生产生活水平的重要手段，是易地扶贫搬迁“能发展，能致富”

的重要基石。 

假设 H3:产业发展对于已脱贫户的生计满意度有正影响。易地扶贫搬迁仅仅是脱贫的途径之一，已脱贫群众能否过上小康生

活，关键在于荷包能不能鼓起来;荷包能不能鼓起来，关键在于农村产业能不能发展起来，这是一条紧密衔接、环环相扣的链条
［32］

没有产业支撑的扶贫工作，是无源之水、无本之木，是不可持续的。 

三、研究方法与数据来源 

（一）模型方法 

易地扶贫搬迁本是一项牵涉面极广的系统工程，而农户对于搬迁后生活的满意度实际是无法直接测量且主观性强的潜变量。

回归方程无法准确估计潜变量间关系，结构方程模型则综合方差分析、回归分析、路径分析和因子分析方法，基于变量的协方

差矩阵处理潜变量测量误差的同时分析多因多果结构关系。因此，选取构建结构方程模型（Structural Equation Model，SEM）

方法展开对影响易地搬迁脱贫农户生计满意度主要因素的研究。 

如下测量模型描述潜变量η、ζ与观测变量 Y、X间的关系： 

Y=Λyη+ε 

X=Λxξ+δ 

其中，Y 为 p 个内生观测变量组成的 p×l 向量; η为 m 个内生潜变量组成的 m×1 向量；Λ为 Y 在η上的 q×n 的因子负荷

矩阵；ε是 p 个测量误差组成的 p×1 向量；X 为 q 个外生观测变量组成的 q×l 向量；ξ为 n 个外生潜变量组成的 n×l 向量；

ΛX为 X在ξ上的 p×m因子负荷矩阵是δ个 q测量误差组成的 q×1向量; δ、ε为 X、Y测量误差构成的矩阵，不能由潜变量解

释的部分。 

结构模型描述潜变量之间的因果关系，其表达式为： 

η=Bη+Γξ+ζ 
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其中，B和Γ为内生与外源潜变量的系数矩阵ζ为误差向量即回归残差，η的残差向量。 

（二）数据来源 

表 1主体问卷 

变量 指标 指标取值 

 基本生活水 平

保障度 

医疗 

1（无保障，16.1%）2（基本无保障，19.0%）;3（有部分保障，41.6%）;4（保障较大，22.3%）;5

（保 障极大，1.1%） 

1（没有效果，3.3%）;2（效果较小，12.0%）;3（—般，28.5%） ;4（比较有效，52.9%）; 5（非

常有 

社会保障 效，3.3%） 

 义务教育 1（很不好，1.1%） ;2（不太好，3.3%） ;3（— 般，16.4%） ;4（较好，67.9%） ;5（非常好，

11.3%） 

 金融便捷度 1（很不好，0.5%） ;2（不太好，3.5%） ;3（—般，10.2%） ;4（较好，54.2%） ;5（非常好，31.6%） 

 治安情况 1（很不好，0.4%）;2（不太好，3.1%）;3（— 般，18.1%）;4（较好，63.9%）;5（非常好，14.6%） 

 

农业生产 

1（无提升，62.0%） ;2（基本无提升，19.7%） ;3（有部分提升，10.6%） ;4（提升较大，7.3%） ;5

（提 

 环境 升极大，0.4%） 

 是否有新兴 的

二三产业 
1（是，27%）;0（否，73%） 

产业发展 
特色产业 发展 1（未开展，57.7%） ;2（有小规模的私人经营，20.4%） ;3（有政府组织的大范围经营，21.9%） 

 
就业渠道 

1（无提升，38.9%） ;2（基本无提升，31.2%） ;3（有部分提升，20.8%） ;4（提升较大，8.8%） ;5

（提 升极大，0.4%） 

 

就业环境 

1（很不好，27.4%） ;2（不太好，36.1 %） ;3（—般，28.1 %） ;4（较好，8.0%） ;5（非常好，

0.4%） 

 
技术培训 

1（无指导，77.4%） ;2（有指导但无效，8.0%） ;3（有部分有效指导，12.0%） ;4（有效指导较

多， 2.6%） 

 
垃圾处理 

1（无改善，1.5%） ;2（基本无改善，2.7%） ;3（有部分改善，24.8%） ;4（改善较大，49.5%） ;5

（改 善极大，21.5%） 

 交通便捷度 1（基本无改善，0.2%） ;2（有部分改善，15.5%） ;3（改善较大，60.8%） ;4（改善极大，23.5%） 

 

水质 

1（很不好，4.0%） ;2（不太好，11.3%） ;3（—般，19.3%） ;4（较好，54.4%） ;5（非常好，

10.9%） 

基础设施 空气 1（很不好，1.1%）;2（不太好，2.6%）;3（—般，2.6%）;4（较好,50.0%）,5（非常好,43.8%） 

 
电力条件 

1（无改善，2.0%）;2（基本无改善，2.7%）;3（有部分改善，17.7%）;4（改善较大，55.5%）;5

（改 善极大,22.1%） 

 
通讯条件 

1（无改善，1.8%）;2（基本无改善，1.8%）;3（有部分改善，20.8%）;4（改善较大，61.9%）;5

（改 善极大，13.7%） 

 生计改善 1（没有改善，41.6%） ;2（—般改善，37.0%） ;3（明显改善，21.4%） 

 

政府搬迁 

1（非常不满意，4.0%） ;2（有点不满意，8.8%）;3（—般，19.7%） ;4（比较满意，47.1%） ;5

（非常 

生计改善 工作满意度 满意,20.4%） 

 搬迁政策 1（非常不满意，0.7%） ;2（有点不满意，1.5%） ;3（—般，18.6%） ;4（比较满意，56.2%）;5
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（非常 

 满意度 满意，23.0%） 

表 2酉阳县易地扶贫搬迁已脱贫户基本构成（％） 

样本特征 样本特征值 

性别 男(51.8);女(48.2%) 

年龄 ≤ 30(9.9%);31 〜40(19.3%);41〜50(39.1%);51 〜60(18.6%);会 61(13.1%) 

搬迁年限 3 年以下(66.4%);4 —6 年(27.7%);6 —9 年(5.9%) 

户口所在地 板桥村（7.2%）;大泉村（9.9%）;官清乡（6.2%）;李溪镇（22.6%）;麻旺镇（9.1%）;楠木乡（12.4%）;双泉乡 （4.4%）;

天马村（4.7%）;永祥村（4.0%）;酉酬镇（15.7%）;苍岭镇（3.8%） 

 

重庆市酉阳土家族苗族自治县（简称酉阳县）地处武陵山区腹地，集少数民族自治县、革命老区、集中连片特困地区为一

体，是重庆市面积最大，人口最多，贫困人口分布最广的少数民族贫困县，也是贫困程度最深、贫困基数最大、贫困覆盖面最

广的国家级贫困县，其贫困人口主要分布石漠化地区、高寒边远山区和深山峡谷地区，受山地地形和经济发展限制，其农村居

民点呈现出数量多、规模小、布局分散、区域分异明显的总体特征。自 2001 年起实施易地扶贫搬迁工作，提出 2017 年实现“国

家贫困县摘帽、贫困村整村脱贫销号、贫困人口越线”目标任务，仅 2016 年就实现 65 个贫困村实现整村脱贫，脱贫人口 6.57

万人
［33］

本文数据来源于 2017 年对重庆市酉阳县四个镇、三个乡及四个村易地搬迁脱贫农户实地发放问卷调研所得，发放问卷

612 份，共回收问卷 558 份，共得有效问卷 548 份，有效率达 98.2%。调查问卷内容的设计包括易地扶贫搬迁已脱贫户基本构成

（表 2）和主体问卷（表 1）两个部分。主体问卷由 20 个测量指标构成，分别刻画社会保障、产业发展、基础设施、生计改善

四个维度。文中各项观测指标是借鉴已有研究成果基础上，根据案例地的实际情况选取，为了消除变量单位的影响，对各项变

量进行了量化处理。 

四、样本检验 

（一）信度分析 

为检验样本的可靠性，采用内部一致性系数 Cronbach α对测量数据结果的信度（Relia bility）进行评价。本次调查的总

量表 Cronbach’s Alpha 系数为 0.764,在 0.5—0.9 之间，表明此量表的可靠性较高。分量表即三个外生潜变量的 Cronbach’s 

Alpha 系数均大于 0.6（表 3），说明问卷可靠，不必删除测量项目。 

表 3分量表信度系数 

潜变量 Cronbach’s Alpha                             项数 

社会保障 0.706 5 

产业发展 0.686 6 

基础设施 0.656 6 

（二）效度分析 

效度检验（Validity）主要检验潜变量下各测量变量间的收敛效度以及各潜变量相互区别的程度。测量项目为 22 个，样本

数量为测量项目的 25 倍，符合因子分析对于样本数量的要求。对各要素量表进行 KM0 的结果（表 4）显示，影响企业转型升级

各要素量表的 KM0 值为 0.733,表示变量间具有相关性；球形检验的近似卡方值为 2725.279,自由度为 153 时达到 0.05 显著水平

（P=0.000<0.05），拒绝虚无假设，即量表的相关矩阵间存在共同因素，适合进行因子分析。 
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表 4 KM0 和 Bartlett 的检验 

取样足够度的 Kaiser-Meyer-Olkin 度量 0.733 

Bartlett 的球形度检验 

近似卡方 

df 

Sig. 

2 725.279 

153 

0.000 

采用主成分分析法，对影响易地扶贫搬迁满意度的各要素量表提取成分（表 5），有 5 个特征值大于 1 的成分，它们累计解

释了总方差的 58.154%，表明这 5个成分能够较大程度地概括影响易地扶贫搬迁满意度的因素。 

表 5解释的总方差 

成分- 
初始特征值 提取平方和载入 旋转平方和载入 

合计 方差的％ 累积％ 合计 方差的％ 累积％ 合计 方差的％ 累积％ 

1 3.788 21.045 21.045 3.788 21.045 21.045 2.609 14.496 14.496' 

2 2.531 14.062 35.107 2.531 14.062 35.107 2.489 13.826 28.323 

3 1.727 9.592 44.699 1.727 9.592 44.699 1.982 11.010 39.333 

4 1.381 7.672 52.371 1.381 7.672 52.371 1.942 10.790 50.123 

5 1.041 5.783 58.154 1.041 5.783 58.154 1.446 8.031 58.154 

6 0.925 5.140 63.294       

7 0.872 4.847 68.141       

8 0.823 4.571 72.712       

9 0.718 3.990 76.702       

10 0.696 3.869 80.571       

11 0.625 3.472 84.043       

12 0.589 3.272 87.314       

13 0.549 3.050 90.364       

14 0.458 2.543 92.907       

15 0.451 2.503 95.410       

16 0.346 1.921 97.330       

17 0.274 1.524 98.855       

18 0.206 1.145 100.000       

提取方法:主成分分析        

由图 1 可知，前 5 个因子斜率较大，与其他剩余因子的区别度也较高，表明前 5 个成分能够较大程度地概括影响易地扶贫

搬迁满意度的影响因素。 

进一步采用方差最大正交旋转法，对影响易地扶贫搬迁满意度要素量表进行直交转轴，转轴后的成分矩阵如表所示。张文

彤
［34］

等认为若因子负载小于 0.3 时表明其对变量变异的解释不够，应删去该因子。本文以因子负载大于等于 0.4 作为删除的临

界值，结果如表 6 所示。应删除新兴二、三产业两项，其余每个题项的因子负载均大于 0.4,说明收敛效度良好。同时，每一题

项在其不所属成分中因子负荷量接近于 0,表明区别效度良好。 
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图 1 碎石图 

表 6旋转成分矩阵 

 成分 

1 2 3 4 5 

基本生活水平保障度 0.129 0.089 0.765 0.107 0.183 

医疗 0.554 0.005 0.084 0.266 -0.118 

教育条件 0.547 0.252 0.109 -0.162 -0.124 

义务教育工作 0.854 0.113 0.073 0.150 0.116 

金融便捷程度 0.725 0.060 0.016 — 0.040 0.067 

治安情况 0.718 0.070 -0.011 0.015 0.085 

农业生产环境 -0.010 0.068 r 0.045 0.628 0.041 

特色产业发展 0.175 0.090 0.112 0.672 -0.127 

新兴的二三产业 0.152 0.134 -0.068 0.087 -0.756 

就业渠道 0.130 -0.027 0.685 0.331 0.069 

就业环境 -0.040 -0.032 0.582 0.343 -0.038 

技术培训 0.018 -0.082 0.241 0.725 0.142 

垃圾处理条件 0.175 0.867 0.023 0.015 -0.022 

交通条件 -0.021 0.576 -0.004 0.107 0.094 

水质 0.061 0.194 0.128 -0.142 0.536 

空气 0.113 0.068 -0.009 0.063 0.665 

通讯条件 0.177 0.826 0.142 — 0.096 -0.043 

电力条件 0.016 0.740 0.084 0.004 0.049 

提取方法：主成分      

旋转法：具有 Kaiser 标准化的正交旋转法     

a.旋转在 6次迭代后收敛      

（三）指标调整 

根据因子分析结果，重新修正易地搬迁脱贫农户生计满意度指标体系如表 7 所示。研究假设相应调整为 5 个假设，即公共

服务状况、基础设施水平、就业条件、产业发展以及自然环境对易地搬迁脱贫农户生计满意度有正影响（H1-H5）。 
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表 7修正后的内生变量与外生变量特征 

变量 指标 变量特征 

 医疗（XI） 1（没有效果，3.3%） ;2（效果较小，12.0%） ;3（—般，28.5%） ;4（比较有效，52.9%）; 

5（非常有效，3.3%） 

 教育条件 （X2） 1（无提升，5.1%） ;2（基本无提升，8.0%） ;3（有部分提升，12.4%） ;4（提升较大，61.3%）; 

5（提升极大，13.1%） 

H1 公共服务 义务教育 （X3） 1（很不好，1.1%） ;2（不太好，3.3%） ;3（—般，16.4%） ;4（较好，67.9%） ;5（非常好，

11.3%） 

 金融便捷度 

（X4） 

1（很不好，0.5%） ;2（不太好，3.5%） ;3（— 般，10.2%） ;4（较高，54.2%） ;5（非常好，

31.6%） 

 治安情况 （X5） 1（很不好，0.4%） ;2（不太好，3.1 %） ;3（—般，18.1 %） ;4（较好，63.9%） ;5（非常

好，14.6%） 

 垃圾处理 （X6） 1（无改善，1.5%） ;2（基本无改善，2.7%） ;3（有部分改善，24.8%） ;4（改善较大，49.5%）; 

5（改善极大，21.5%） 

 交通便捷度 

（X7） 

1（基本无改善，0.2%） ;2（有部分改善，15.5%） ;3（改善较大，60.8%） ;4（改善极大，23.5%） 

H2 基础设施
1
 电力条件 （X8） 1（无改善，2.0%） ;2（基本无改善，2.7%） ;3（有部分改善，17.7%） ;4（改善较大，55.5%）; 

5（改善极大，22.1%） 

 通讯条件 （X9） 1（无改善，1.8%） ;2（基本无改善，1.8%） ;3（有部分改善，20.8%） ;4（改善较大，61.9%）; 

5（改善极大，13.7%） 

 就业渠道 

（X10） 

1（无提升，38.9%） ;2（基本无提升，31.2%） ;3（有部分提升，20.8%） ;4（提升较大，8.8%）; 

5（提升极大，0.4%） 

H3 就业 就业环境 

（XII） 

1（很不好，27.4%） ;2（不太好，36.1%） ;3（— 般，28.1%） ;4（较好，8.0%） ;5（非常

好，0.4%） 

 基本生活水 平

保障（X12） 

1（无保障，16.1%）2（基本无保障，19.0%）;3（有部分保障，41.6%）;4（保障较大，22.3%）; 

5（保障极大，1.1%） 

 农业生产环 境

（X13） 

1（无提升，62.0%） ;2（基本无提升，19.7%） ;3（有部分提升，10.6%） ;4（提升较大，7.3%）; 

5（提升极大，0.4%） 

H4 产业发展 特色产业发 展

（X14） 

1（未开展，57.7%） ;2（有小规模的私人经营，20.4%） ;3（有政府组织的大范围经营，21.9%） 

 技术培训 

（X15） 

1（无指导，77.4%） ;2（有指导但无效，8.0%） ;3（有部分有效指导，12.0%） ;4（有效指导

较多， 2.6%） 

H5 自然环境 水质（X16） 空

气（X17） 

1（很不好，4.0%） ;2（不太好，11.3%） ;3（— 般，19.3%） ;4（较好，54.4%） ;5（非常

好，43.8%） 

1（很不好，1.1%）;2（不太好，2.6%）;3（—般，2.6%）;4（较好，50.0%）;5（非常好，43.8%） 

 

五、实证分析 

（一）测量模型验证与修正 

为了检验因子内结构是否合理，即潜变量的测度项是否可以充分代表潜变量和问卷的综合信度及效度，需要通过验证性因
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子分析来对结构方程中的测量方程进行验证。采用 AMOS 软件对测量模型进行验证性因子分析，采用最大似然估计 ML 参数估计

方法，得出标准化因子负荷。结果表明：公共服务、基础设施、就业、产业发展、自然环境 5 个因子中，其指标因子负荷均大

于 0.4,且具有统计显著性，说明各因子具有解释力。对假设模型拟合度进行检验，结果表明：RMSEA 低于 0.08,绝对拟合指数、

相对拟合指数基本大于 0.8,表明模型具有较好拟合效果，但 3<X
2
/df<5 表示模型勉强可接受，拟合优度较低，需适当调整（如

表 8）。以 AMOS 输出的修正指数 MI(Modification In-dex）为基准，建立该值较高的基础设施中 e8 与 e9、e6 与 e7、el2 与 el3、

e2 与 elO 间联系，且该关联符合理论意义，修正后的验证性因子模型如图 2所示。修正结果显示：①所有测量指标的|t|值（即

C.R.）均大于 2.58,且方差的估计值均为正数，表明模型符合基本适配标准，内在质量佳。②观测指标的标准化载荷系数均大于

0.4 标准值，各观测指标对潜变量均有较强的解释能力。③各项拟合指数均符合评价标准（表 8），模型整体拟合优度理想。 

 

图 2验证性因子模型 

表 8修正前测量模型拟合优度 

拟合指标 x
2
/df GFI AGFI NFI RFI IFI TLI CFI RMSEA 

修正前 4.049 0.915 0.881 0.834 0.793 0.870 0.836 0.868 0.075 

修正后 2.593 0.944 0.919 0.898 0.867 0.934 0.914 0.934 0.054 

 

（二）结构模型验证与修正 

表 9修正结构模型的适配度分析 

 绝对拟合度  增值史拟合度 简约羽拟合度 

拟合指标  

一般标准  

最佳标准  

修正结构模型 

X
2
/df 

<5 

<3 

2.281 

GFI 

[0，1] 

>0.9 

0.945 

AGFI 

[0，1] 

>0.9 

0.918 

RMSEA 

<0.1 

<0.06 

0.048 

NFI 

[0，1] 

>0.9 

0.906 

CFI 

[0，1] 

>0.9 

0.944 

IFI 

[0,1] 

>0.9 

0.945 

RFI 

[0，1] 

>0.9 

0.873 

PGFI 

[0，1] 

>0.5 

0.634 

PNFI 

[0，1] 

>0.5 

0.672 

为了考察模型中各个潜变量之间的结构假设是否合理，需对结构模型进行验证。运用 AMOS 软件进行运算，主要依据 C.R.

值及概率 P 值对路径系数的显著性进行检验。对预设结构模型的拟合结果显示，C.R.<1.96,未通过 t 检验；多个整体适配拟合

指标也不合格，这说明某些因素间影响路径存在偏差，需修正模型。本研究以实证结果为依据，通过增减路径的方法提高结构
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模型的拟合度。主要分为两步:删除参数异常与效应不显著路径，以修正指数 MI 较高与不违背 SEM 假定为基本前提，建立几个

观测变量误差之间的共变关系，显著性程度 P 值增加。最终形成修正后的结构关系模型，各项指数达标，整体而言模型已达到

理想拟合程度（如表 9所示）。 

（三）假设检验结果 

（1）在结构方程模型中，通常凭借考察模型的估计参数是否具有统计意义，以此对结构方程模型进行分析，一般考察模型

的估计参数主要是对路径系数进行显著性检验（如表 10 所示）。 

表 10 结构方程模型估计参数结果 

    非标准化 

  路径系数 

S.E. C.R. P Label 标准化路径 系

数 

满意度 <——— 公共服务 0.018 0.112 0.162 0.871 par 一 2 9 0.013 

满意度 <——— 基础设施 0.085 0.040 2.099 0.036 par— 30 0.123 

满意度 <——— 就业 0.388 0.100 3.876 * * * par 一 31 0.512 

满意度 <——— 产业发展 0.188 0.091 2.060 0.039 par 一 32 0.264 

满意度 <——— 自然环境 0.382 0.214 1.786 0.074 par 一 33 0.284 

由表 10 可知，公共服务和自然环境对易地扶贫搬迁生计满意度均未通过 t检验，且 P值高于 0.05。说明公共服务的提高和

自然环境的改善对于易地扶贫搬迁农户的满意度没有直接影响，H1 与 H5 假设不成立。 

(2) 模型中路径系数大小反映不同变量对生计策略的影响程度，分析结果由图 3所示：①基础设施、就业、产业发展对于

易地扶贫搬迁满意度均呈现正相关，即安置地基础设施越完善，就业机会越优越，产业发展环境越好，易地搬迁脱贫农户的生

计满意度越高。其中，就业对于满意度的影响最大，为 0.512,就业情况的改善能显著提高易地扶贫搬迁贫困户的满意度，其次

是产业发展，为 0.264;②基础设施中 4个观测变量中垃圾处理、通讯条件和电力条件的载荷系数较大，其值分别为 0.884、0.804、

0.514，说明垃圾处理、通讯条件和电力条件的改善能够提高易地扶贫搬迁农民的搬迁满意度，进而有效地促进易地扶贫搬迁顺

利进行;③就业中指标变量基本生活保障度、就业渠道、就业环境的载荷系数均超过 0.5,说明这三大因子对提高易地扶贫搬迁户

满意度的作用显著，其中，就业渠道和基本生活保障的改善能较大程度提高其满意度；④产业发展指标中包含农业生产环境、

特色产业发展、技术培训 3个观测变量，其载荷系数分别为 0.736、0.501、0.653，说明安置地农业生产环境的改善和适当的技

术培训能够较大程度提高已脱贫农户的生计满意度；⑤从满意度的角度看，易地扶贫搬迁农户将生计改善作为评价其搬迁满意

度的首要因素，生计的改善很大程度上决定了其对易地扶贫搬迁的整体满意程度。 
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图 3酉阳县易地搬迁脱贫农户生计满意度结构方程模型参数估计 

六、结论与政策启示 

通过路径分析对 H1-H5 假设进行验证，结果表明，社会公共服务与自然环境对于易地扶贫搬迁已脱贫户的满意度没有直接

影响，其他要素之间的路径关系与原假设所预期的一致，基础设施、就业、产业发展与易地扶贫搬迁已脱贫户的满意度有着密

切关联，即 H2、H3、H4 假设成立，且就业对于提高已脱贫户的生计满意度作用显著，生计的改善很大程度上决定了其对易地扶

贫搬迁脱贫工作的整体满意度。通过本文研究可得到如下启示： 

(1)着力打好“就业”组合牌，确保已脱贫群众“稳得住”。搬迁仅为帮扶手段，要真正实现脱贫，还需要找准“就业”着

力点，通过打造良好的就业环境、整合充沛的就业资源、拓宽多元化多层次的就业渠道和夯实就业保障措施来确保搬迁脱贫户

能够“稳得住”，使脱贫群众有足够的机会享有实实在在的获得感。在易地扶贫搬迁脱贫过程中，各地应将帮助脱贫群众实现稳

定就业为首要任务，大力开展针对性强的实用技能培训，提高培训工作实效性和有效性，不断增强脱贫群众的自我发展能力和

创业就业能力。要精准分析当地劳动力结构，掌握点对点的就业需求，及时发布就业信息，搭建企业和搬迁群众供需无缝对接

平台；加强与对口帮扶城市的劳务协作，有计划、有组织地输出劳动力到外地务工，对安置地各类企业尤其是当地特色产业和

龙头企业用工需求进行全面调查，逐个企业对接落实就业岗位，优先安排易地扶贫搬迁群众就业，并做好后续回访工作，用就

业帮助贫困户走上自主脱贫道路。介于困难主体专业基础薄弱，外部力量的刺激、激励与推动在短期内效果显现不足以形成可

持续性自我发展能力的客观事实，各地应通过定期与按需相结合的在岗培训、继续教育以及人文科技等方面的持续熏陶等方式，

从根本上促使受助主体自身发生改变，使其有能力、有意愿结合外部援助进行自我发展。 

(2) 抓好“产业发展”，确保已脱贫户“能致富”。产业扶贫是贫困群众增收的基础，也是区域经济发展的关键，要让广大

贫困群众真正脱贫致富奔小康，“改善经济发展方式，重点发展贫困人口能够受益的产业，如特色农业、劳动密集型的加工业和

服务业等”至关重要。要选择交通条件好，土地、旅游资源充足，产业发展潜力大的地点建设安置区，整合各类涉农资金和扶

贫政策，找准路子，突显特色，创新方式，建立产业发展与困难群众增收脱贫联动机制。要根据资源条件，做好市场调查和特

色产业局部，因地制宜地发展种植、养殖、加工、乡村旅游等特色优势项目，加强对市场好、附加值高、带动力强、辐射面广

的项目的支持力度，对交通便捷、自然风光优美、民族风情醇厚、旅游开发价值大的安置点，要利用易地扶贫搬迁人口、资源

要素的重组和聚集，将其打造成独具特色的乡村旅游休闲度假服务型安置区。要精心做好项目包装和运作，创新龙头企业、专

业合作社等组织方式，通过提供技术、经营、管理和市场保障，加大对外宣传力度，切实做大做强扶贫产业，为搬迁户通过项

目实现就业增收创造条件。同时，要坚持一业为主、多业并举、以短补长、以长养短的产业发展思路，因地制宜引导脱贫户发

展短、平、快产业，做到长、中、短期产业相结合，确保搬迁脱贫户实现增收脱贫有渠道，今后持续增收致富奔小康有保障。 

(3) 加强“宜居”环境建设，提升脱贫群众幸福感。搬迁安置地基础设施建设与当地群众生产生活息息相关，完备的基础

设施是基本民生保障，是产业发展的先决条件，是提高公共服务水平的重要平台。研究结果表明，重庆市酉阳县易地搬迁工作

在道路交通设施建设方面投入力度较大，但垃圾处理、通讯和电力等配套设施建设相对滞后。垃圾处理基础设施建设缺位将严

重影响居住地卫生，恶化居住地环境，损害当地群众身体健康，制约当地经济发展。为了适应搬迁群众对于良好生活环境的需

求，促进区域经济健康、持续、高速发展，保障人们正常生产生活秩序和社会稳定，首先应着力提升安置点生活垃圾处理水平，

消除垃圾污染对于安置地环境的威胁，切实改善人居环境。其次应着重完善安置地通讯、电力等基础设施建设，搭建多元化的

互联网+平台，打通信息惠民致富路，真正做到“保基础、强改善、惠民生”，改善生产生活条件，培育良好外部环境，确保脱

贫群众在新的环境中拥有更多获得感、幸福感。 

(4) 确保脱贫户“能发展”，进一步巩固脱贫效果。习近平总书记指出“发展是甩掉贫困帽子的总办法”。易地扶贫搬迁是

一项复杂的系统工程，涉及社会、经济、生态等一系列问题，“搬得出”只是易地扶贫实施的第一步，能否可持续发展才是贫困

户“稳得住、能致富”的关键。搬迁成效如何，要看脱贫群众是否得到了实惠，生活是否得到了改善，脱贫是否有了支撑，以
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群众满意度检验脱贫成效，实证结果表明，要让易地扶贫搬迁工作真正令脱贫群众满意，提高搬迁群众的积极性和认同感，需

要帮有成果，扶有实效，切实改善脱贫群众生计状况。各地要坚持以人民为中心的发展思想，把脱贫群众对美好生活的向往作

为奋斗目标，遵循“集中力量、先易后难、统筹规划、实事求是”的基本原则，因地制宜制定合理科学的“分步走”发展规划，

进一步明确责任，完善监督机制，扎实有效地做好各项工作，让搬迁主体看到希望、见到实效。其次，要充分发挥政府投入主

体和主导作用，加大对安置地区的转移支付规模，积极开辟扶贫开发新的资金渠道，确保政府扶贫投入力度与脱贫攻坚任务相

适应，以扶贫规划为引领，以重点扶贫项目为平台，把专项扶贫资金、相关涉农资金和社会帮扶资金捆绑集中使用，新增建设

用地指标优先保障搬迁安置区发展用地需要，惠民项目应向安置区倾斜。此外，应集中优势着力解决安置区产业发展、基础设

施建设等问题，大力发展特色农业、劳动密集型产业和服务业，加大宣传力度和招商引资力度，积极引进市场主体，完善社会

投入，整合脱贫资源，为扶贫企业开辟绿色融资通道，为扶贫产业发展搭建有效的载体和平台，切实保障脱贫群众就业增收，

为贫困陷阱加上“防护网”，确保群众“脱真贫，真脱贫”，在全面小康的道路上不让一个人掉队。 
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