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县级政府性债务对县域经济增长的影响

——以湖南为例
1

朱文蔚

【摘 要】：本文以县级政府举债作为研究对象，先从理论上分析了县级政府举债对县域经济增长的积极影响，

而后基于湖南省 36 个县区的调研数据，采用描述性统计及比较分析方法对二者关系进行了实证检验。结果表明：

负债率高的县区其经济增速均值快于负债率低的县区，但由于政府债务资金投向的变化及杠杆作用不强等原因而弱

化了这一效果。对于县级政府债务监管应充分考虑区域差异，有效发挥债务资金的引领作用，多渠道化解县级政府

债务风险。

【关键词】：地方政府债务；县域经济；县级政府；债务监管

【中图分类号】：F127   【文献标识码】：A    【文章编号】：1006-012X（2018）-01-0067（06）

一、引 言

县域经济①2的兴衰直接影响着国民经济的发展。过去在GDP 指挥棒的驱动下，“举债发展”成为了各县区拉动经济增长备受

推崇的普遍模式。根据审计署 2011 年公布的《全国地方政府性债务审计结果》（2011 年 35 号文件），我国地方政府负有偿还

责任的债务最早发生在 1979年，有 8个县区当年举借了政府负有偿还责任的债务，至 2010 年底，全国只有 54个县级政府没有

举借政府性债务，共举借各类债务 28430.91 亿元，占地方政府债务总额的比重为 26.53%，其中负有偿还责任债务 21950.27 亿

元，占地方政府该类债务比重达 32.71%。据 2013 年 12 月 30日审计署第二次公布的《全国地方政府性债务审计结果》显示，截

至 2013 年 6月底，县级政府举债的负有偿还责任的债务已高达 39573.60 亿元，占地方政府该类债务比重已达 36.35%，相比2010

年底，该类债务增长了 80.29%，若把乡镇该类债务也归属于县级（2010 年没有涉及乡镇债务），县级政府该类债务则达 42643.72

亿元，占地方政府该类债务比重将提高到 39.18%。地方政府债务规模的快速膨胀引起了中央政府的高度关注。2014 年中央将“着

力防控债务风险”列为当年经济工作的六大任务之一。同年通过的《预算法》修正案，要求国务院建立地方政府债务风险评估

和预警机制、应急处置机制以及责任追究制度，各地方政府根据上级政府要求先后出台了各种政府性债务监管细则。

而另一方面，我国经济增长近几年表现却不尽人意。国家统计局数据显示，我国GDP 增速从 2010 年的第三季度就开始下降，

不过该年度 GDP 增速还达到了 10.6%，但自此以后，我国 GDP增速几乎每年下一个台阶，截至 2016 年，已下降到 6.7%，“经济

新常态”也成为了近两年热搜的关键词，“稳增长”成为宏观经济政策的重要目标。那么，作为国民经济基本单元的县域经济，

是否还需要重拾“举债发展”的大旗？对地方政府债务监管的“紧箍咒”是否该松一松？伴随着对这些问题的思考，有必要深

人探讨县级政府性债务对县域经济增长的影响。

二、文献综述
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①本文县域经济是对应于县级政府，其中包含了与县级政府行政级别相同的市区。
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国外基本是从国家层面来研究政府举债对经济增长的影响的，且存在较大的理论分歧。一般认为，在经济衰退时期，通过

政府举债来刺激经济增长是一种不错的政策选择。[1]因为经济的持续衰退，不仅会导致失业人数的增加，也会使得产业资本和投

资活动受到极大的抑制，通过政府举债能够直接刺激社会的总需求，还能够引导社会资本的参与，短期内甚至长期对社会产出

的拉动效应都是非常大的。
[2]
不过也有学者认为，政府举债会对经济增长带来许多负面效应。如举债融资要比货币融资更容易导

致通货膨胀，对长期经济增长是非常不利的。[3]Elmendorf & Mankiw（1999）认为，政府的债务融资可能会导致整个国内储蓄的

下降，利率上升，进而降低投资水平，从而对 GDP的增长产生抑制效应。[4]并且政府举借的债务最终要依赖税收偿还，这样债务

融资导致的不确定性或对未来税收预期的增加，以及带来的通货膨胀和金融抑制，会使得政府债务对未来 GDP 增长的负面影响

进一步被放大，甚至在短期内对经济增长也会产生负面影响。[5]不过当前更多的研究转向了政府债务阈值的研究。Rogoff &

Reinhart（2010、2012）采取了一种描述性统计方法，得出了政府债务阈值（债务/GDP）为 90%的结论，即负债率一旦超过 90%，

负债率与经济增长率就会由正相关转向负相关，
[6，7]

Minea & Parent（2012）、
[8]
Afonso & Jalles（2013）、

[9]
Andrea Pescatori

（2014）[10]等人则认为，政府债务与经济增长之间存在比较复杂的非线性关系。

国内学者对政府债务与经济增长关系的研究，可以分为两个方面，一是从国际视野借用国外的模型与方法，以不同国家作

为样本来分析政府债务与经济增长的关系。如，刘洪钟等（2014 年）运用系统 GMM 方法对政府债务与经济增长的关系进行了实

证检验，证明了债务阈值的存在性，且无论是发达国家还是发展中国家，政府债务与经济增长之间都存在着倒 U 型关系。
[11]

张

启迪（2015）也证明了政府债务对经济增长的影响存在阀值效应，且阀值水平大概在 54%〜78%之间，并且还证明了两者之间存

在双向因果关系。[12]二是对国内政府债务与我国经济增长关系的研究。由于在我国2010年前几乎没有完整的政府性债务数据公

布，部分学者选择了国债、财政赤字或其他代理变量来间接地分析债务与我国经济增长的关系，[13，14]随着 2011 年和 2013 年审

计署对两次全国政府性债务审计数据公布后，研究焦点逐渐转到了地方政府性债务与区域经济增长的关系以及债务风险上来了。

朱文蔚（2014）、陈诗一、汪莉（2016）[15]都先后检验了地方政府债务与区域经济增长的关系，发现二者之间也存在倒 U 型关

系。不过胡奕明、顾祎雯（2016）基于审计署 2010 和 2013 年两次的地方政府性债务审计数据，采用多元统计分析未发现两者

之间存在倒 U 型关系，两者之间呈现正相关。[16]而刁伟涛（2016）利用我国 30 个省份 4 个时间节点（2010 年底、2012 年底、

2013 年 6 月底和 2013 年底）的债务数据，发现地方政府债务对区域经济增长都已经具有负面影响，还有不断加剧的迹象。[17]

不过国内当前对政府性债务的相关研究大都将目光聚焦于债务风险。

过分强调债务风险真的有必要吗？难道地方政府举债对区域经济增长真的就没有促进作用了？实际上，在经济新常态背景

下，过度抑制政府的举债行为，结果可能进一步削弱区域经济增长的动力，加快经济下行的步伐，进而削弱地方政府的还债能

力，看似“防风险”的政府举措实质可能放大地方政府债务风险。比如一些在建项目因不能举债而造成资金链的断裂，必然带

来工程“烂尾”，以及由此产生的连锁效应，可能使得区域经济发展更加举步维艰。因此，如何客观、合理地评价地方政府债

务与区域经济增长的关系，仍具有很强的现实意义及理论价值。

本文将研究聚焦于国民经济和社会发展的基础行政区域-县级政府，先从理论上分析县级政府举债对县域经济增长的影响，

而后采用一种描述性统计及比较分析方法，检验二者之间是否还存在正向关系，以期为相关部门制定政府债务监管措施提供理

论依据。

三、县级政府性债务作用县域经济增长的理论分析

县级政府性债务对县域经济增长的影响与国家债务对经济增长的影响既有共性，也有差异。下面笔者借用 IS-LM 模型来分

析县级政府举债对县域经济增长的影响。

假设参与经济活动的主体为家庭、企业和政府，根据凯恩斯的有效需求理论，社会产出取决于消费、投资与政府支出，分

别用 Y、C、I、G表示，则有：
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居民的消费行为描述为：

其中，Yd表示可支配收入，且 Yd=Y-T，T为税收；α为自主消费，β为边际消费倾向。企业投资行为：

其中，e 为自主投资，d 为投资对利率的敏感系数，r 表示利率。根据我国实际情况，政府支出来源于税收与举债，假设

G=T+D，政府税收T=ΤY（假设税收是一种比例税），且若负债率为私则政府支出行为可描述为：

将式（2）、式（3）和式（4）代入式（1），可得：

将式（5）两边对ψ求导数，可得：

，这意味着社会产出随着负债率ψ增加而增加。

下面笔者进一步结合图 1 来分析，IS 曲线与纵轴的截距为 ，若政府负债率ψ增加，由式（6）可知，IS 曲线与纵轴的

截距项保持不变，但 Y 前面系数的绝对值将变小，这意味 IS 曲线将会变得更平缓，也就是说 IS 曲线将绕着与纵轴的交点逆时

针旋转至 IS＇。

从国家层面来说，地方政府举债导致利率水平从 re上升到 re＇，进而抑制私人投资，产生了挤出效应，均衡产出只从 Y 增

加到 Ye＇。但是对于县级政府而言，其举债并不影响利率水平，利率变化具有刚性，也就是说政府的举债对私人部门的投资并

不会产生挤出效应，对产出的影响将更大，产出将从 Ye增加到 Ye〞，换言之，地方政府举债相比国家举债对经济的拉动效应更

大。

上述分析只是考虑县级政府举债对需求的直接影响，而没有考虑举债对本县区居民消费和企业投资的间接影响。普遍认为，
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地方政府举债的重要动机是解决基础设施方面建设的资金短缺，可以改善县区的投资环境，为招商引资创造有利条件，也就是

说县级政府举债还可能带动社会资本的投资，即举债资金对社会资本能产生“杠杆效应”。同时，伴随着公共基础设施的改善

以及外来企业的入驻，必然带来人口的聚集，居民的消费需求也会增长，也就是说，政府举债增加，改变的就不仅仅是 IS曲线

的斜率，还能使得自主消费α增加和自主投资 e 增加，从而使得 IS 曲线与纵轴的截距项增加，即 IS 曲线不仅仅绕纵截距逆时

针转动，还会向上移动，县级政府举债对拉动县域经济增长的作用将更大。

图 1 IS 曲线的转动图示

四、县级政府性债务对县域经济增长影响的实证分析——以湖南为例

1.湖南省、市、县三级地方政府性债务比较分析

根据湖南省近几年对外公布的地方政府债务数据，从宽口径的债务总额来看，在 2013 年 6月底，湖南省、市、县三级政府

债务总体规模相差不大，至 2016 年 6 月底，湖南省、市、县三级政府债务总体规模都有增长，但县级政府增长速度是最快的，

省级政府债务从 2405.16 亿元增长到 2979.84亿元，3年时间增长了 23.9%，而县级政府则从 2429.21亿元增长到4111.5 亿元，

同期增长了 69.3%。截至2016 年 6月底，省、市、县三级政府占政府债务总额的比分别为 26.5%、36.9%和 36.6%①3（见表 1），

县、市两级政府债务总额差不多，省级政府债务总额相对较少。

表 1 湖南省地方政府债务数据表

2012 年底 2013 年 6月 2015 年底 2016 年 6月

政府层级 债务总额
负有偿还

责任债务
债务总额

负有偿还

责任债务
债务总额

负有偿还

责任债务
债务总额

负有偿还

责任债务

省级 - 440.65 2405.16 488.37 2847.69 782.69 2979.84 1078.31

市级 - 992.43 2768.86 1120.75 4159.58 2391.92 4149.78 2500.59

县级 - 1305.09 2429.21 1753.91 4016.16 2977.61 4111.5 3120.93

注：2013年数据来源于 2014 年 1月份湖南省审计厅公布的《湖 南省政府性债务审计结果》，2012年负有偿还责任债务数

据根据该报 告中的债务增长率推算出的，该年各层级政府债务总额没有相关数 据，2015 年底和 2016 年 6月数据来源于《2016

年上半年湖南省全省 政府性债务综合报告》。

                                                       
3
①乡镇这一级债务规模 134.06 亿元，其债务总额在四级政府中所占比重只有 1.73%,在此忽略不计了。
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从窄口径的负有偿还责任债务来看，2012年底，省、市、县三级政府该类债务分别为 440.65 亿元、992.43 亿元、1305.09

亿元，至 2016 年 6 月底分别增长到 1078.31 亿元、2500.59 亿元和 3120.93 亿元，3 年半时间分别增长了 144.7%、152.0%和

139.1%，从增长速度来看，省、市、县三级政府比较接近。但从该类债务规模来看，县级政府债务在各个时期都是规模最大的。

截至 2016 年 6月底，省、市、县三级政府该类债务占比分别为 16.1%、37.3%和 46.6%，县级政府该类债务几乎占了半壁江山。

通过对省、市、县三级地方政府性债务比较分析，可以看出，为了促进地方经济的发展，县级政府在举债方面比省级和市

级政府显得更为主动。

2.县级政府债务与县域经济增长关系的统计分析——基于湖南36个县区的调研数据

由于很多县（区）政府对本级政府债务数据并未公开，我们调研与搜集了涉及湖南 12个市州（湖南共 14个市州）的 36个

县区 2016 年公布的财政决算草案报告和一些政府报告文件，整理了湖南省这些县区 2015 年底的政府债务余额，并且根据这些

县区 2013〜2015 年的国民经济和社会发展统计公报和相关的政府文件等资料梳理了这些县区 2013〜2015 年的 GDP 及经济增长

率、招商引资额等数据，按照负债率从低到高进行了排序。我们将 36个县区以15%作为区间长度分成了三组：负债率≤15%（16

个县区）；15%＜负债率≤30%（16 个县区）；负债率＞30%（4 个县区）。然后我们依次分别计算出各区间 2014 年、2015 年以

及 2013～2015 年 GDP 增长率的均值（见表 2）。

表 2 统计分析结果

债务区间 2014 年 GDP增长率均值 2015 年 GDP增长率均值 2013〜2015 年 GDP 增长率均值

负债率≤15% 10.26% 9.21% 10.13%

15%＜负债率≤30% 10.69% 9.45% 9.69%

负债率＞30% 11.10% 9.28% 10.98%

根据表 2中数据笔者依次分析其数据变化特征。

（1）从 2014 年 GDP 增长率均值来看，负债率由低到高的三个区间 GDP 增长率的均值分别为 10.26%、10.69%和 11.1%，区

间差值分别为 0.43%和 0.41%。也就是说负债率越高的区间，其经济增长率的均值要比负债率低的略大，这表明：总体上来说，

负债率高的县区比负债率低的县区其经济增长的速度要略快，或者说负债率与经济增速呈现出正相关特征。

（2）从 2015 年 GDP 增长率均值来看，负债率由低到高的三个区间 GDP 增长率的均值分别为 9.21%、9.45%和 9.28%，负债

率居中的区间 GDP 增长率反而最大，似乎表明负债率与经济增长率之间呈现“倒 U 型”关系，但负债率最高的区间比负债率最

低的区间均值还是略大，或者说处于负债率高区间的县区，其经济增长速度并没明显表现出比负债率低的县区要快的特征。

（3）从 2013～2015 年 GDP 增长率均值来看，负债率由低到高的三个区间 GDP 增长率的均值分别为 10.23%、9.69%和

10.98%，经济增速均值并未出现递增和递减趋势，不过负债率>30%的四个县区经济增速均值明显快于另外两个区间。

然后笔者又将 36个样本中负债率最低的 10个县区和负债率最高的 10个县区分成两组，计算每组的年度 GDP 增长率均值，

将结果进行对比（见表 3）。

笔者发现负债率最高的 10 个县区 2014 年和 2015 年 GDP 增长率均值分别为 11.35%和 9.69%，负债率最低的 10 个县区 2014

年和 2015 年 GDP 增长率均值分别为 9.73%和 8.73%，将同年度均值进行比较，2014 年负债率最低的 10 个县区比负债率最高的
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10 个县区其 GDP 增长率均值高 1.62 个百分点，2015 年两组均值差额有点收窄，但也达到了 0.96 个百分点。从 2013～2015 年

GDP 增长率均值来看，负债率最低的 10个县区比负债率最高的 10个县区其 GDP增长率均值略高0.2 个百分点。

表 3 经济增长对比结果

县区 负债率

2013 年

GDP 增

长率

2014 年

GDP 增

长率

2015 年

GDP 增

长率

2013-2015

年 GDP 增

长率均值

2014 年

GDP 增长

率均值

2015 年

GDP 增长

率均值

2013-2015

年 GDP 增长

率的均值

雨湖区 0.36% 13.00% 9.90% 10.00% 10.97%

9.73% 8.73% 9.76%

大祥区 3.73% 11.80% 11.30% 10.00% 11.03%

岳麓区 5.06% 11.00% 9.20% 9.70% 9.97%

娄星区 6.09% 10.60% 8.90% 7.10% 8.87%

开福区 6.53% 13.00% 12.00% 12.00% 12.33%

衡南县 7.64% 8.60% 9.10% 8.20% 8.63%

沅陵县 8.70% 9.90% 5.50% 1.00% 5.47%

天元区 9.05% 11.70% 11.00% 10.00% 10.90%

道县 11.47% 10.00% 10.60% 9.80% 10.13%

君山区 11.66% 8.70% 9.80% 9.50% 9.33%

桃江县 24.43% 10.40% 11.00% 8.60% 10.00%

11.35% 9.69% 9.95%

零陵区 24.94% 9.30% 12.30% 7.50% 9.70%

永兴县 25.35% 11.50% 12.30% 9.50% 11.10%

韶山市 25.41% 13.30% 11.80% 10.70% 11.93%

长沙县 27.59% 10.08% 11.00% 9.00% 10.03%

保靖县 29.24% -14.10% 10.70% 11.80% 2.80%

湘乡市 33.47% 12.40% 11.30% 10.10% 11.27%

新田县 33.83% 9.00% 9.80% 8.90% 9.23%

凤凰县 37.56% 13.10% 13.00% 12.00% 12.70%

桂东县 45.50% 13.00% 10.30% 8.80% 10.70%

3.结论剖析

从上面统计分析及对比结果可以看出，2014 年数据与我们前面理论分析呈现比较好的吻合关系，即负债率越高经济增速越

快的特征比较明显，但是 2015 年以及放在一个较长时期来看，这种特征有弱化倾向。究其原因，主要有以下几点：

一是地方政府债务监管制度的影响。2014 年 8月 31日，全国人大通过了《修改〈中华人民共和国预算法〉的决定》，且宣

布新修订的预算法 2015 年 1月 1日生效。新的预算法明确规定：2015 年之后，除发行地方政府债券外，地方政府及其所属部门

不得以任何方式举借债务。也就是说 2015年开始，县级政府要举债也只有通过省级政府代理发行政府债券来融资了，这样很大

程度上约束了县级政府的举债行为。根据湖南省政府发行债券时信息披露的相关文件及资料显示，省政府发行的政府债券中很

大比例都是置换债券，这也就意味着各县区的债务余额主要是 2015 年之前累积下来的。在 2015 年之前，举债发展县域经济成

为各县区的一种比较普遍的现象。正如我们前面理论分析一样，县级政府举债短期能刺激需求，拉动经济增长，所以在 2014 年

负债率高的县区其经济增长速度总体上比负债率低的县区要快。
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二是债务资金投向发生了变化。虽然我们未能获取湖南各县区债务资金去向的相关资料，但从湖南省地方政府债务资金投

向的统计数据也可以窥见一斑。根据 2014 年湖南省审计厅公布的债务审计数据，截至 2013 年 6 月底，湖南省债务资金投向市

政建设和交通运输建设这两项占债务余额的比分别为 35.9%和 34.7%，也就是说仅这两项就占了全部债务余额的 70.6%。但是从

2016 年湖南省再次公布的政府性债务投向数据来看，债务资金的投向发生了很大变化。截至 2016 年 6月底，债务资金投向市政

建设和交通运输建设占比大幅度下降了，这两项占比只有 43%。另外两项大的支出分别是还本支出占 17%的债务资金，作为民生

工程的保障性住房建设占了 9%的债务资金，还有 19%的其他支出。非基础设施建设方面的债务资金支出短期内对县域经济增长

的拉动作用显然就会大打折扣。

三是政府债务资金的“杠杆”效应不明显。部分县区政府举债的初衷是为了建设好本县区的基础设施，改善县区的投资环

境，为招商引资创造有利条件，由此形成“举债-基础设施投资-招商引资-经济增长”的传导链条。并且伴随企业的入驻，带来

人口的聚集，消费增长，土地也可以进一步开发实现地价增值，当地财政收入也必然随着县域经济的发展而“水涨船高”。若

县域经济的发展能朝着这理想的演绎推理迈进，那么县级政府举债对县域经济增长的积极效应可能进一步放大。但这理想蓝图

的实现，依赖于举债建设的基础设施能否真正起到“筑巢引凤”的效果。我们从 36个县区中选取了负债率最低和负债率最高的

各 3个县区，①4通过对这些县区引资总额/GDP 的比较（见表4），可以看出，负债率最低的雨湖区、大祥区，岳麓区引资总额/GDP

的值分别为：23.44%、58.51% 和 82%，而负债率最高的三个县区桂东县、新田县和湘乡市该比值分别为：50.47%、18.61% 和

12.9%。也就是说在招商引资方面，负债率高的县区并没有表现出比负债率低的县区有明显的优势，甚至可以说负债率高的县区

其招商引资的效果更差。因此，“举债-基础设施投资-招商引资-经济增长”的传导链条实际并不顺畅。

表 4 招商引资效果对比

县区 负债率
引进外资

（亿美元）

引进内资

（亿元）

引资总额

（亿元）

GDP

（亿元）

引资总额

/GDP

引资总额

/GDP 的均值

雨湖区 0.36% 5.96 90.63 127.75 545.03 23.44%

54.65%大祥区 3.73% 0.2 73.4 74.63 127.54 58.51%

岳麓区 5.06% 2.93 653.1 671.34 818.73 82.00%

湘乡市 33.47% 0.66 36.3 40.39 328.58 12.29%

27.12%新田县 33.83% 0.26 10.11 11.73 63.04 18.61%

桂东县 45.50% 0.25 12.42 13.97 27.68 50.47%

注：数据来源于各县区 2015年国民经济和社会发展统计公报，引资总额我们是按照 2015 年美元兑人民币的平均汇率（1美

元=6.2284 元人民币）折算的。

五、对策建议

1.对于县级政府债务监管要充分考虑区域差异从上述统计结果及对比分析可以看出，虽然县域经济的增长并不一定要依赖

县级政府的举债，但县级地方政府举债对拉动县域经济增长还是有一定作用的。从笔者调研的 36个样本县区来看，负债率最高

的三个县区依次为桂东县、凤凰县和新田县，而这三个县原本是湖南省的贫困县，而负债率较低的县区往往经济基础相对比较

好，也就是说经济越落后的地方，对债务资金的需求越强烈，这些县区急需资金用于基础设施建设，以改变其贫困落后的面貌，

为其招商引资创造有利条件。当前中央对地方政府债务已进行了限额管理，从总量上约束了地方政府举债的规模。但省级政府

在债务资金限额的分配上可以给予这些落后县区一些政策上的倾斜，对一些贫困县区应适当加大分配额度，或在制定政府债务

监管措施时单列一些特例，这样在政策范围内就可以适当放松对这些经济落后县区的政府举债约束，才能促进县域经济的协调

发展。

                                                       
4
①样本中负债率第二高的是凤凰县，其负债率为37. 56%,但该县并没有 2015 年招商引资的数据。
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2.充分发挥债务资金的引领作用

县级政府举债时应充分考虑债务资金的投向，要发挥好债务资金的“杠杆”作用。在基础设施建设和社会事业发展上，要

通过政府债务资金的少量投入带动社会资本的大量投入。所以在为一些项目融资时，县级政府应积极搭建投融资平台，探索公

私合营的 PPP 模式或众筹模式，吸引更多的社会闲散资金共同参与项目的建设。在招商引资方面，应积极探索与创新招商引资

方式，尤其是对于一些经济落后的县区，不仅仅是出台一些优惠政策或奖励措施，更要有前瞻意识，合理规划产业布局。不仅

是要将“巢”筑好，更重要能真正将“凤”引来，通过入驻的企业带动其他产业的发展，产生联动效应。总之，要以政府举债

资金为引导，实现项目投资渠道多元化，才能发挥债务资金“四两拨千金”的效果。

3.多渠道化解县级政府债务风险

从湖南省 2016年公布的债务数据来看，县级负有偿还责任的债务在省、市、县三级政府中所占比重高达 6%，而且大部分债

务都是在 2015 年之前累积下来的。根据很多县级政府这方面的数据资料，我们发现这类债务成本都在 10%左右。因此，部分负

债率比较高的县区正面临沉重的还本付息压力。要改变这一现状，省级政府应该为加大置换债券的发行力度，并将债务额度重

点分配给负债率过高的县区，通过借新还旧的方式，降低存量债务的成本。当然这些县区也要严控债务增量。县级政府在为新

项目融资时，应当量力而行，要充分考虑本县的债务规模与本县的财政收支状况，确保本县的还债能力与财力相匹配。债务监

管部门也要约束县级政府债务资金的使用去向，严格限制政府债务资金流入竞争性行业，积极引导债务资金流向一些有利于县

域经济长远发展与能产生联动效应的项目。同时，对债务资金去向与使用进行全程跟踪与监控。
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