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【内容摘要】:本文以四川省县域为研究对象，采用局部回归模型,分别从空间、时间和时空综合视角，对城镇化、

工业化对城乡收入差距影响的时空异质性进行实证分析。研究发现：（1）四川省城镇化、工业化对城乡收入差距

均存在显著影响，但是二者的影响方向、强度和作用路径，因所处区域与发展阶段的不同而存在时空差异，四川省

五大经济区的城镇化、工业化建设应因地制宜、扬长避短，走差异化发展道路；（2）采用县域数据和时空综合视

角的地理加权回归模型来研究,具备更加优良的统计性质、拟合效果和解释能力。
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一、引言

改革开放带来经济持续快速增长的同时，也致使区域发展不平衡、收入差距扩大，特别是城乡居民收入不平等问题日益突

出，制约着社会经济运行，找到影响我国收入差距的重要因素，并采取有针对性的措施，对于社会长期可持续发展具有重要的

理论与实践意义。
[1]
现有研究从经济发展水平、开放程度、金融发展、城乡要素积累差异以及城镇化与工业化建设与发展等多视

角，对我国城乡居民收入差距及其变动进行研究。
[1][2][3]

其中，城镇化和工业化是我国现代化建设的历史任务，对于资源优化配

置，经济发展促进具有重要作用。但是，它们同时也加剧了资源和机会从农业向工业、从农村向城镇转移，城市的极化效应进

一步加强， 形成城乡二元经济结构，城乡居民收入差距因此不断扩大。这一问题是我国经济发展进程中亟待解决的关键问题之

一。

面对城乡收入差距持续扩大的严峻现实，城镇化、工业化对于城乡居民收入差距究竟起到了什么影响，它的作用机制是什

么？学者们开展了较多研究。主要观点有：（1）城镇化、工业化对于城乡收入差距减少有积极作用。如：陆铭等（2004）的实

证研究发现,城镇化对降低统计意义上的城乡收入差距有显著作用；
[4]
许秀川和王钊（2008）利用面板联立方程组模型，构造城

镇化、工业化以及城乡居民收入差距的内生动态系统，认为城镇化、工业化与城乡居民收入差距相互存在积极的作用；
[5]
沈凌和

田国强（2009)认为城镇化进程降低了低收入人口比例， 这一路径优于单纯增加低收入人群收入水平的作用途径；
[6]

金荣学和

解洪涛（2010）、曹裕等（2012）、孙永强（2012）等学者也得出了类似结论。
[7][8][9]

（2）城镇化、工业化对于城乡收入差距具

有消极作用，城镇化、工业化的发展使得人才、资源和机会不断向城市集中，因此城乡收入差距进一步扩大。如：王子敏（2011）

基于 2000—2008 年的省域数据，运用空间面板模型对二者关系进行了实证检验，发现对于我国 21 世纪初而言，城镇化拉大了

城乡收入差距，认为现阶段我国城镇化战略普遍具有大城市偏好，资源倾向于向城市集中，因此城镇化对城乡收入差距的扩大

产生长期且持续显著的影响；
[10]
肖卫（2010）基于中国改革 30 年数据的实证研究，认为城镇化、工业化的倾向发展战略导致二

元经济结构形成， 因此城镇化、工业化会拉大城乡居民收入差距。
[11]
（3）城镇化对城乡收入差距的影响具有门槛效应。依据

区域经济非均衡增长理论，城镇化首先在大城市进行产生极化效应，使得生产要素集聚在大城市，地区差距拉大；等大城市发
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展到一定程度后，再产生涓滴效应对其他地区产生促进作用，地区差距减少。如周少甫等（2010）通过实证研究发现 20 世纪

90 年代我国城镇化进程中，当城镇化水平较低时，城镇化对收入差距的作用并不显著；随着城镇化水平的提高到某一门槛，则

显著地缩小了城乡收入差距。
[12]

（4）城镇化短期能缩小城乡居民收入差距的影响，长期则会扩大，呈现“U”形结构，如孙勇

和李慧中的研究。
[13]
（5）城市化、工业化对城乡居民收入差距的影响具有双重性，同时，存在着扩大收入差距和缩小收入差距

的因素。如潘文轩（2010）发现中国的城市化、工业化对城乡居民收入差距变化的影响机制同特定的城市化、工业化发展模式

以及各种制度和政策性因素存在密切关系。
[14]

（6） 城镇化、工业化对城乡收入差距产生不同的影响。如：贺建清（2013）利

用中国省域面板数据研究，认为在西部地区城镇化、工业化对城乡收入差距的影响最为明显，其中城镇化缩小了差距，工业化

则扩大了差距；
[15]
吴浜源等（2014）基于城镇化、工业化以及城乡居民收入差距的动态关系进行研究，认为城镇化对城乡居民

收入差距有扩大效应，工业化则反之。
[16]

以上观点和结论体现了在不同发展思想、不同发展阶段，研究对象的不同，城镇化、工业化对收入差距的影响也不同。现

有成果多采用国家或省域数据，研究对象过于宏观难以真实反映城镇化基础的载体，即广大中小城市的状况，需要深入县域微

观层面，理解和判断三者关系，进行针对性的制度设计，从而避免城镇化、工业化的推进路径出现偏误。
[17][18]

实证方法上，以

往研究多采用经典计量模型，假定样本均质、独立，地区之间的经济活动没有联系，但实际上区域经济发展存在着紧密关联，

且由于市场发育程度不同，城镇化、工业化与城乡收入差距均存在较大的时空差异，因此经典计量模型不再适用。
[19][20]

近年来，

随着空间计量经济学的逐渐成熟，相关研究方法也得到了大力发展，可以有效地解决这一问题。
[21]

本文以四川省县域为研究对象，首先采用描述性统计与空间统计方法，对四川省城镇化、工业化与城乡收入差距的时空特

征进行分析；然后，从时间、空间和时空综合三个视角，构建时空地理加权回归模型，对四川省整体及五大经济区城镇化、工

业化对城乡居民收入影响的时空异质性进行实证研究，为四川省发展县域经济提供相应的决策依据。

二、研究对象、变量选取与研究方法

（一） 研究对象与变量选取

1.研究对象。根据《四川省人民政府办公厅关于印发五大经济区“十三五”发展规划的通知》，四川省分为成都平原、川

南、川东北、攀西和川西北五大经济区，共辖 183 个县（市、区）（简称为县），考虑到数据连续性，选取五大经济区中的 176

个县作为研究对象，研究时间为 2008—2015 年。

2.变量。被解释变量：城乡居民收入差距（Incomegap），以常用的城乡居民收入相对差距的度量方法——城镇居民人均可

支配收入与农村居民人均纯收入之比表示。

解释变量：城镇化水平（Urban）（简称城镇化）。目前，对于城镇化不仅是规模不断扩大、人口不断增加的过程，更是产

业结构不断升级和人民生活质量不断提高的过程，其内涵更注重产业结构优化，大力发展第二、三产业；人口素质提高、社会

福利与保障提高、从业人员的工作性质的转换，以及城乡体系协调发展。为全面准确评价城镇化，本文从 3 个层次、5 个维度、

18 项指标，构建衡量城镇化水平综合评价指标体系，如表 1 所示。

表 1 城镇化水平指标体系

二级指标 三级指标 衡量目标

人均 GDP（元） 经济水平
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经济发展

第三产业产值占 GDP 比重（%） 产业结构

财政一般预算收入（亿元） 财政收入

出口总额（万美元） 对外贸易

全社会固定资产投资（万元） 投资水平

公共财政支出（亿元） 财政支出

工业总产值（亿元） 工业水平

社会发展

小学师生比 教育情况

普通中学师生比 教育情况

每千人医疗机构床位数（床/千人） 医疗

每千人拥有福利院床位数（床/千人） 社会福利

公路里程（公里） 交通

移动电话用户(万户) 通讯

人口发展

人口城镇化率（%）（简称城镇化率） 人口结构

第二、三产业就业比重（%） 就业结构

资源环境 工业二氧化硫排放量（万吨） 废气排放量

人民生活

职工平均工资（元） 工资水平

居民储蓄存款余额（万元） 储蓄

工业化水平（Industry）（简称工业化），采用第二产业增加值占国民生产总值（GDP）的比重表示。上述数据来自《四川

省统计年鉴 2009—2016》和四川省统计局，个别数据的缺失值采用年平均增长利率进行估算，且为消除通货膨胀因素，对相关

数据进行平减。

（二） 研究方法

为解决空间异质性（ 也称为空间非平稳性） 对参数估计的影响， Fotheringham 等（1996）在局部回归模型和变系数模

型研究的基础上，提出了可识别空间异质性的空间变系数模型——地理加权回归（Geographically Weighted Regression，GWR）

模型。
[22]

GWR 模型从截面角度出发分析空间数据，通过将估计参数设定为地理位置的函数，利用空间权重函数刻画邻近区与目标区

的相依关系，并采用局部加权最小二乘法对参数进行逐点估计，识别变量之间的局部特性，克服了局部回归模型和变系数模型

关于空间单元分区的限制，得出每个地理区 i 对应的局部估计值，能够有效检测出空间异质性。其一般形式如下：
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式（1）中，longi和 lati分别表示 i 区的经纬度，直接对应地区 i 的地理坐标位置， βp (longi，lati )表示 p 个解释

变量系数是区经纬度的函数，yi、xip 分别表示模型的被解释变量和解释变量， β0(longi，lati )为 p 个解释变量对应的截距项，

εi～N( 0，σ2) 表示模型扰动项，反映了空间随机效应水平。

在实证分析中，只采用关注某一时点空间异质性的 GWR 模型是不够的。因为没有充分考虑时间维度上的变化趋势也会降低

模型的估计效率和精度，因此 Huang 等（2010） 基于 GWR 模型理论框架，考虑时间因素对参数估计的影响，提出了时空地理

加权回归（Geographically and Temporally Weighted Regression，GTWR）模型，通过构造时空窗宽(Spatio-tempo- ral

Bandwidth) 和时空权重矩阵来刻画区间的最优邻近关系，探测不同区域、不同时点的变量关系，可以有效识别变量的时空异质

性。
[23]
这一模型根据（long，lat，t）三维坐标构建时空权重矩阵，定义距离 i 区较近的区具有更大的权重（包括了时间和空

间的接近），利用以 i 区为球心构建的球体内的地区进行局部回归，进而得到不同时间内不同区域的参数估计值。其一般形式

如下：

式（2）中，β0(longi，lati，ti)为不同时期 ti 内第 p 个解释变量对应的截距项，βp( longi，la- ti，ti)为第 p 个解释

变量于不同时期 ti内在不同地区的估计系数。该模型估计方法介绍参见韩兆洲和林仲源（2017）年的论文。
[24]

Fotheringham 等（2015）验证了当时空异质性十分严重时，GTWR 模型往往具有更优的统计性质，并且在偏差－方差权衡

问题上表现得更好；此外，当时间异质性对变量关系影响很大且空间异质性几乎可忽略时，GTWR 模型将退化为时间加权（Time

Weighted Regression，TWR）模型。
[25]

（三） 模型设定

基于前人关于“城镇化、工业化对城乡收入差距影响”的理论和实证研究成果，本文提出如下假设：城镇化以及工业化对

城乡居民收入差距存在影响，但影响的方向即消极影响或积极影响并不能一概而论，在不同区域，在城镇化与工业化进程中，

二者发展的不同阶段， 影响的方向、强度与作用路径会有所差异。

文中，城镇化为综合性测度指标，包含了经济发展、社会发展、环境发展、人口、人民生活 5 个方面，因此实证模型中为

避免变量共线性，不再引入控制变量。结合地理加权回归模型（GWR）、时间加权回归模型（TWR）及时空地理加权回归模型（GTWR），

下文分别从空间、时间和时空综合视角探讨四川省县域层面城镇化、工业化对城乡收入差距影响的时空异质性，模型设定如式

（3）所示，被解释变量和解释均取对数形式。

三、四川省县域城镇化、工业化与城乡收入差距时空特征

（一） 时间特征

四川省县域城镇化、工业化与城乡收入差距时间特征分析通过对指标的描述性统计进行。由表 2 可知，四川省县域城镇化

水平的平均值均在 0.2 以下，处在较低水平，8 年间小幅波动略有下降；城镇化的极差和变异系数分别在 0.5～0.6 和 0.6～0.7
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之间，表明四川省城镇化发展水平的地区差异显著，这种差异随时间略有下降，但是下降速率缓慢。工业化水平的平均值均在

0.4～0.5 之间波动，较城镇化水平高，处在中等发展水平，且呈稳定增长趋势，年均增长为 2%，８年增加了 17%，表示绝对差

异的极差达到了 0.7，但是极差并没有进一步扩大，差距在逐渐缩小，但是缩小的速度较慢；表示相对差异的变异系数值在 03～

0.4 之间，小幅波动呈下降趋势，表明工业化水平的地区相对差异有逐年缩小的趋势。四川省 176 个县域城乡收入之比的平均

值在 2.3～3.1 倍之间，８年下降 25%；其极差和变异系数也明显下降，表明四川省县域城乡收入的地区差异呈减少趋势。

表 2 四川省县域城镇化、工业化与城乡收入差距的描述性统计

指标/年份 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

城镇化

平均值 0.165 0.173 0.162 0.158 0.160 0.160 0.158 0.154

极差 0.621 0.651 0.664 0.663 0.623 0.606 0.587 0.578

变异系数 0.703 0.650 0.691 0.710 0.674 0.653 0.609 0.614

工业化

平均值 0.426 0.433 0.469 0.495 0.505 0.505 0.486 0.500

极差 0.787 0.767 0.779 0.800 0.754 0.761 0.768 0.767

变异系数 0.384 0.371 0.348 0.334 0.321 0.316 0.324 0.316

城乡收入差距

平均值(倍) 3.093 3.184 3.067 2.896 2.837 2.732 2.651 2.311

极差 6.385 6.038 5.511 4.621 3.959 3.649 3.239 2.163

变异系数 0.431 0.392 0.358 0.329 0.285 0.263 0.242 0.193

（二） 空间特征

对城镇化、工业化与城乡收入差距空间特征采用如下三种方法进行刻画：(1)采用分布散点图反映三者的空间差异及其演变；

(2)采用空间分位图直观呈现三者的空间分布和空间自相关性特征；(3)采用全局空间自相关和局部空间自相关性检验呈现三者

的空间结构特征。

图 1 为四川省 176 个县的城镇化（a 图）、工业化（b 图）及城乡收入差距（c 图），随时间变化的分布散点图。由图 1 可

知，四川省县域城镇化发展很不均衡，地区之间差异较大，大部分县域城镇化水平都处于 0.3 以下，为较低水平；工业化发展

分布地区差异也较大，但工业化水平大部分处于 0.3～0.6 之间，基本符合正态分布，发展相对均衡；城乡收入差距分布则随着

时间从分散变得更为集中，表明近八年四川省县域之间城乡收入差距显著降低。
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图 2 为四川省 176 个县域的城镇化（a 图）、工业化（b 图）及城乡收入差距（c 图）2008—2015 年各指标平均值的空

间分位图（以分位数为分类标准），颜色越深表示该指标数值越大，（d） 图为四川省五大经济区的空间区位图。由图 2 （a）

（b) （c） 图可观察到，四川省 176 个县域城镇化、工业化和城乡收入差距都呈现出很明显的空间自相关性（空间集聚性） 和

空间异质性，其中,川西北经济区县域呈现出显著的低水平空间集聚特征；城镇化水平较高的县域主要集中在成都平原和川东经

济区，即以成都市县区为中心向外辐射，形成了一条高水平城镇化带，这是因为城镇化水平高的县域经济基础好，经济发展迅

速，要素倾向于在这些地区集聚。工业化水平与城镇化水平空间分布相比，川西北依旧为显著的低水平空间集聚，但是,工业化

水平的空间分布相对较均衡，特别是工业化水平较高的县域更为分散，从成都平原扩散到了川南与攀西经济区。这一空间分布

特征验证了四川省不同区域城镇化、工业化处于不同发展阶段，工业化发展水平高于城镇化。这一特征符合经济增长极理论：

经济活动在初期发展，空间集聚首先是极化效应，在中后期发展阶段逐渐呈现为扩散效应。（c）图中，城乡收入差距较大的县

域主要集中在川西北和攀西部分地区，差距较小的县域则位于成都平原和川东、攀西个别地区；对于四川省五大经济区而言，

城乡收入差距与城镇化、工业化空间分布关系差异较大，如成都平原经济区，城乡收入差距与城镇化、工业化水平呈负向关系，

即成都平原经济区城镇化、工业化水平较高的县域，城乡收入差距则较低；而攀西和川东的部分县域则呈现出截然不同的正向

关系，如上分析表明四川省县域城镇化、工业化对城乡收入差距影响存在显著的时空异质。
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空间分位图侧重对空间分布特征的直观反映。下面采用全局空间自相关和局部空间自相关指标，对三者的空间自相关性特

征是否显著以及为何种空间结构进行检验，结果如表 3 所示（文中空间权重矩阵为运用 Geoda1.12 软件生成 Rook 相邻方式的

0-1 型矩阵）。

表 3 四川省县域城镇化、工业化、城乡收入差距 Moran 指数值

指标 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

城镇化
0.692***

(14.1)

0.684***

(14.3)

0.687***

(13.9)

0.729***

(14.0)

0.683***

(14.5)

0.690***

(14.2)

0.661***

(14.1)

0.658***

(13.5)

工业化
0.462***

(9.23)

0.481***

(9.78)

0.497***

(10.13)

0.523***

(10.56)

0.500***

(10.11)

0.479***

(9.78)

0.502***

(10.18)

0.466***

(9.58)

城乡收入差距
0.806***

(16.29)

0.821***

(16.81)

0.815***

(16.76)

0.804***

(16.47)

0.777***

(15.92)

0.766***

(15.76)

0.756***

(15.64)

0.816***

(16.25)

注：括号中为 Moran 指标 Z 值，上述数据均通过置信水平为 1%的显著性检验，用***表示。

Moran 指数用来检验四川省县域城镇化、工业化与城乡收入差距的空间自相关性是否显著（Z 检验值＞1.96 即为显著），

即水平较高的县或者较低的县是否倾向集聚在一起；如果不显著，即为随机分布，表明该经济活动没有空间上的集聚特征。由

表 3 可知，2008—2015 年城镇化、工业化及城乡收入差距的 Moran 指数均通过置信水平为 1% 的显著性检验，表明从四川省县

域空间格局来看，8 年这三个指标相似的县域在空间上为显著的空间集聚特征。

Anselin（1995）提出，Moran 指数只是对空间自相关的一种全局评估，会掩盖局部地区的差异。在全局自相关性显著的情

况下，如果要深入研究空间结构模式，就必须进行局部空间自相关分析，常用 LISA（Local indicators of spatial association，

CISA）指数进行测度，包括局部 Moran 散点图和 LISA 集聚图。
[26]
Moran 散点图呈现了经济行为的空间结构类型：第Ⅰ象限（高

-高）, 表明该地区高其邻居也较高，为高水平空间集聚状态；第Ⅱ象限（低- 高），说明该地区低但其邻居高，表明该地区较

邻居发展滞后；第Ⅲ象限（低-低）, 说明该地区与其邻居都低，为低水平集聚状态；第 IV 象限（高-低）则与第二象限结构相

反，表明该地区领先于周围邻居地区。LISA 集聚图则呈现出 Moran 散点图中四种空间结构中显著样本对应的空间分布。如图 3

所示。
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（a）图中，城镇化“高-高”空间结构模式显著的县域主要为成都市辖的 14 个县，“低-低”空间结构模式显著的县域主

要为川西北的 29 个县；“高-低”空间模式中，显著的县域为眉山市的彭山区，“低-高”空间模式中，显著的县域为川西北甘

孜州州府康定和攀西凉山州州府西昌。（b）图中，工业化“高-高”空间结构模式显著的县域较为分散，分布在成都平原、攀

西和川南共 11 个县，“低-低”空间结构较为显著，主要为川西北的 24 个县域，“高-低”空间模式则为川西北甘孜州的白玉

县、攀西凉山州的雷波县和成都市的龙泉驿区，“低-高”空间模式为乐山市的井研县。（c）图中，城乡收入差距“高-高”空

间结构模式较为显著，主要为川西北的 20 个县域和攀西的 11 个县域，“低-低”空间结构显著的县则较少，主要为成都平原

的 11 个县，“高-低”空间模式的县不存在，“低-高”空间结构为凉山州的冕宁县和雅安市的石棉县。

上述分析揭示了 2008—2015 年四川省县域城镇化、工业化和城乡收入差距均具有显著的时间异质性、空间自相关性和空间

异质性。因此，对于城镇化、工业化对城乡收入差距影响的实证研究不能忽略它们的时空异质性，否则会带来模型的设定误差。

四、城镇化、工业化对城乡收入影响的时空地理加权回归模型

本节首先以四川省整体 176 个县为研究对象，从时间、空间和时空综合角度构建 TWR、

GWR 以及 GTWR 三种局部回归模型。同时，为比较模型的拟合效果，采用全局回归模型中的面板模型进行估计，模型估计结

果如表 4 所示。

表 4 TWR、GWR、GTWR 和全局回归模型系数估计结果及检验指标

局部回归模型
全局回归模型

系数

GWR GTWR TWR 混合回归

Urban Industry Urban Industry 年份 Urban Industry

最大值 0.322*** 0.183*** 0.698*** 0.191*** 2008 -0.273*** -0.312*** Urban
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上四分位数 -0.053*** 0.059*** -0.069*** 0.075*** 2010 -0.297*** -0.286*** -0.289***

中位数 -0.132*** -0.088*** -0.149*** -0.059*** 2012 -0.304*** -0.195*** Industry

下四分位数 -0.219*** -0.203*** -0.234*** -0.06*** 2014 -0.281*** -0.155*** -0.248***

最小值 -0.435*** -0.43*** -0.576*** -0.422*** 2015 -0.262*** -0.138***

检验指标

可决系数(R2) 0.704 0.779 0.495 0.422

Adjusted R2 0.703 0.778 0.493 0.410

AICc -1104.78 -1455.23 -367.112 -203.727

带宽 0.115 0.115 0.114

回归标准差(Sigma)
0.161 0.139 0.211

残差平方和(RSS) 37.604 28.124 64.150 73.349

注：表中所有数据均通过 1%的显著性水平的 t检验，为节省篇幅省略了相关 t值和显著性水平的标注；局部回归模型 GWR、

TWR 和 GTWR 估计由 BO HUANG 提供的基于 Arcgis 的 GTWR 模块完成；全局回归面板模型选择拟合效果最好的混合回归模型；

TWR 模型针对所有样本每年有一个估计值，文中只列出了部分；GWR 模型估计结果是针对于所有年份每个样本有一个估计值；

GTWR 模型估计结果是对于每个样本每年都会有一个估计值。

由表 4 的模型检验指标可知， 全局回归面板模型的拟合优良性最差， 拟合优度只有 0.422，而局部回归模型中 GTWR 模

型拟合效果最好为 0.779，显著高于其他模型，且其回归标准差、残差平方和及 AIC 值最小，即综合考虑了时空异质性的 GTWR

模型为拟合效果最优的模型。因此，下文以 GTWR 模型估计结果为基础，采用描述性统计分析和空间分位图，进行城镇化、工业

化对城乡收入差距影响的时空异质性探究，分析结果如表 5、图 4、图 5、图 6 所示。

表 5 GTWR 模型系数描述性统计

系数/年份 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Urban

平均值 -0.141 -0.136 -0.134 -0.141 -0.151 -0.159 -0.160 -0.150

最小值 -0.576 -0.540 -0.495 -0.457 -0.429 -0.448 -0.492 -0.465

最大值 0.698 0.543 0.342 0.183 0.196 0.168 0.138 0.141

正占比% 16 16 15 14 10 10 10 12
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负占比% 84 84 85 86 90 90 90 88

Industry

平均值 -0.074 -0.076 -0.080 -0.079 -0.071 -0.058 -0.045 -0.038

最小值 -0.422 -0.417 -0.418 -0.407 -0.388 -0.369 -0.340 -0.317

最大值 0.191 0.191 0.188 0.184 0.180 0.171 0.157 0.142

正占比% 35% 32% 32% 34% 35% 38% 41% 43%

负占比% 65% 68% 68% 66% 65% 62% 59% 57%

备注：正/负占比是指的 176 个县中估计系数为正/负的县所占的比率。
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由表 5 和图 4 可知：

第一，对于四川省县域整体而言，城镇化、工业化对城乡居民收入差距影响存在显著的时空异质性，多以负向影响为主，

且这种负向影响占比逐渐增大，从 2008 年到 2015 年增长了 6%，接近 90%；工业化负向影响占比则逐年下降，2008 年到 2015 年

下降了 8%，接近 57%， 表明四川省绝大部分县域在城镇化发展带动下，城乡收入差距呈现显著的减少；工业化对城乡收入差距

虽然总体而言还是减少作用，但是这种作用呈现出一定的局限性。

第二，城镇化的影响大于工业化的影响，并且这种影响随着时间演变显现出不同的变化趋势：城镇化对于城乡居民收入差

距估计系数随着时间推进，呈现出倒“U”形变动趋势， 即对于城乡居民收入差距的影响强度 2008—2010 年上升，2010—2013

年逐渐减少，2014—2015 年又缓慢回升；工业化对城乡收入差距估计系数随着时间推进，呈现出与城镇化截然不同的“U”形

变动趋势，但是趋势较缓。

图 5 中，（a）图呈现的是 2008 年城镇化对于城乡居民收入差距影响的空间分布特征，存在显著的空间集聚性和空间异质

性，影响效应绝大部分为负效应，176 个县中为负向效应的有 147 个（占比约为 84%，其空间分布如右下角小图所示），即城

镇化水平越高，城乡居民收入差距越小；负效应较大的县域分布在川西北、成都平原和攀西经济区的部分县，负效应较小的县

域主要分布在川南区，正效应的县域主要为川东北、川南、川西北的 29 个县域。

（b）图呈现的是 2015 年城镇化对于城乡居民收入差距影响的空间分布，空间集聚特征和空间异质性依旧显著，负向效应

较大的县有所扩大，176 个县中为负向效应的有 155 个（占比约为 88%）、扩大了 4%，主要为在川西北和攀西经济区的部分县

域；正效应的县域主要为川东北和川西北的 11 个县。2015 年较 2008 年，对于四川省绝大部分县域而言，城镇化水平的提升

进一步减少了城乡居民收入差距。

图 6 中，（a）图呈现的是 2008 年工业化对于城乡居民收入差距影响的空间分布特征，与城镇化影响效应一致，空间集聚

特征和空间异质性显著，工业化的影响也多为负效应，176 个县域中为负向效应的有 115 个、约占 65%，负效应较大的县域主

要分布在川东北经济区、川西北和攀西经济区，正向效应的主要是成都平原和川南经济的部分县域。2008 年对于四川省多数县

域而言，特别是就川西北、川东北、攀西经济区的县域而言，工业化水平越高，城乡居民收入差距也较小；但是同时也约有 35%



12

的县域，主要是成都平原经济区和川南经济区的部分县域工业化发展促进了城乡居民收入差距的扩大。

（b）图呈现的是 2015 年工业化对于城乡居民收入相对差距影响系数的空间分布特征。与 2008 年相比，其空间集聚特征

和空间差异性依旧显著，不同的是正向影响效应较大的县域有所扩大、占比从 35% 提升到了 43%，即工业化水平提升扩大了城

乡居民收入差距，负向效应的县域主要分布在川西北、川东北、攀西以及成都平原部分地区，正向效应的县域主要分布在成都

平原经济区和川南经济的部分地区。

运用 GTWR 模型对四川省五大经济区分别进行实证研究，结果如表 6 所示。

表 6 四川省整体及五大经济区城镇化、工业化对城乡居民收入差距影响

四川整体 成都平原 川南 川东北 攀西 川西北

城镇化

减少作用倒 U 型

[-0.160～

-0.134]

减少作用

U 型

[-0.152～

-0.147]

减少作用

U 型

[-0.081～- 0.069]

减少作用

U 型

[-0.083～

-0.018]

减少作用倒 U 型

[-0.305～

-0.275]

减少作用倒 U 型

[-0.242～

-0.126]

工业化

减少作用

U 型

[-0.080～

-0.038]

扩大作用倒 U 型

[0.035～0.051]

减少→扩大

U 型

[-0.018～ 0.019]

减少作用单边上升

[-0.199～

-0.067]

减少作用倒 U 型

[-0.211～

-0.163]

减少作用

U 型

[-0.182～

-0.131]

注：为节省篇幅此处省略详细的系数估计表，将最终结果简化总结在表 6 中；括号中的数值为 2008—2015 年解释变量系数平

均值的取值范围“；U”形和倒“U”形指的是城镇化和工业化两个解释变量的系数随时间变化的趋势。

由表 6 可知，四川省城镇化、工业化水平的提升对于城乡居民收入差距的影响效应存在显著的时空异质性。对于大部分县

域城镇化、工业化水平的提升进一步减少了城乡居民收入差距，但是不同经济区其影响方向、强度与路径并不同。

五、结论及建议

城乡居民收入不平等是制约我国经济运行的重要因素，并阻碍着经济社会的长期可持续发展，对于四川省而言尤其如此。

以成都为中心的单核式发展格局，以及城镇化、工业化的发展，使得省内城乡收入差距较大，严重制约着四川区域经济协调发

展。本文考虑空间相关性以及时空异质性特征之下，分别从时间、空间和时空角度构建 TWR、GWR 以及 GTWR 局部回归模型，对

于四川省城镇化、工业化对城乡居民收入差距的影响时空异质性进行实证研究。主要结论如下：

第一，研究发现，综合考虑时空因素的 GTWR 具备更加优良的统计性质、拟合效果和解释能力。实证结果验证了前文中提出

的观点：城镇化、工业化对城乡居民收入差距确实存在影响，但影响的方向，即消极影响或积极影响并不能一概而论，在城镇

化、工业化的过程中， 二者均会对城乡居民收入差距产生影响，但影响的方向与强度会有所差异。同时还观察到， 在县域层

面分析城镇化、工业化对城乡收入差距影响的时空差异性，会得到更深入的认识。
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第二，对于四川省而言，城镇化、工业化对城乡收入相对差距的影响占主体地位的均为减少作用，即对于大部分县域而言，

城镇化和工业化的发展促进了城乡收入差距的减少，但是二者的影响强度、作用路径和所处的发展阶段并不同，城镇化为倒“U”

形，而工业化为“U”形，且城镇化的影响强度大于工业化。细分到五大经济区的研究，发现大部分经济区中城镇化、工业化对

城乡收入差距影响占主体地位的都是减少作用，但是成都平原经济区中工业化影响占主体地位的效应却为正，即成都平原经济

区中大部分县域工业化的发展扩大了城乡居民收入差距，川南经济区也逐渐由减少作用转向扩大作用；就城镇化、工业化对城

乡收入差距的效应强度而言也不一致，成都平原、川南、攀西、川西北经济区的城镇化作用强度要大于工业化，川东北经济区

则相反，工业化的作用强度大于城镇化。

综上所述，在四川省“多点多极”发展战略指导下，要根据五大经济区中城镇化、工业化的不同发展阶段，进行有针对性、

区别性的政策和制度设计，才能充分发挥二者对城乡收入差距减少的有效作用。结合四川省县域经济发展状况，本文提出如下

对策建议：

第一，缩小城乡差别的根本出路在于统筹城乡经济社会发展，推动城乡要素平等交换和巩固资源均衡配置。当前，着力进

行新型城镇化建设，提高城镇化质量和内在承载力。

第二，在城镇化水平不断提高、城市规模不断扩大的过程中，要注重解决城镇化与工业化不协调的问题，加快工业结构升

级，提高现代制造业在工业部门中的份额，同时加快生产性服务业的发展。推动产业集聚，确保产业融合，以城镇作为承载产

业的主体，将产业功能、城镇功能融为一体，增强产业对城镇发展的动力支持，提升城镇对产业的服务功能。

第三，在切实落行“多点多极支撑”发展战略、构建“一轴三带、四群一区”城镇化发展格局的同时，四川省五大经济区

城镇化、工业化建设应因地制宜、扬长避短，走差异化发展道路。
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