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江苏省生态足迹动态分解及区域差异
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【摘 要】:测算了江苏省 2005～2015 年间的生态足迹，构建 LMDI 生态足迹分解模型分析了土地结构、技术、经

济和人口因素对生态足迹变动的影响，并利用基尼系数、对数离差均值和泰尔指数分别测算江苏省生态足迹主要影

响因素的差异。结果表明:江苏省人均生态足迹从 2005 年的 2.82hm2/人增长到 2015 年的 3.88hm2/人，年增长率为

3.24%。土地结构变动、经济快速发展和人口递增对生态足迹的增长起推动作用；科学技术的进步可以抑制资源消

耗。技术和经济水平是影响江苏省生态足迹变动的主要因素，总体差异在逐年递减，苏南、苏中、苏北区域间存在

明显差异。江苏省应加强区际协调发展，促进苏南、苏中、苏北三大区域的技术学习、经济互补。
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十九大上习近平总书记明确指出坚持人与自然和谐共生，坚持节约资源和保护环境的基本国策，坚持节约优先、保护优先、

自然恢复为主的方针。江苏省是我国东部沿海较发达、城市化发展较为快速的区域。城镇化进程中的大量人口活动使得土地规

模无序扩张、各类资源持续高强度开采。据统计，1979～2015 年江苏省第二产业平均增长率为 13.6%，全省的能源消费总量占

全国的 7.6%，人均消费能源 2.48 吨标准煤，是全国水平的 1.33 倍，且能源消费中煤使用量 85%和原油使用量的约 90%依赖省外

进口
［1］

。2015 年工业排放废水 20.64 亿 t，产生固体废物 1.07 亿 t，排放二氧化硫、氮氧化物、烟(粉)尘分别为 83.51×10
4
、

106.76×10
4
、65.45×10

4
t。资源的消耗和污染物的大量排放给生态环境带来了巨大的压力，给江苏可持续协调发展带来了严重

的挑战。科学考察和评价江苏省资源环境的可持续发展状态及利用程度是我们进行资源环境保护的前提。

纵观国内外对可持续发展的研究，其评价方法和模型主要分为三类:第一，基于系统理论方法构建的指标体系，如世界经济

合作组织(OECD)提出的“驱动力－状态－响应”指标体系
［2］

；第二，基于环境货币化估值的指标体系模式，如世界银行的“国

民财富”指标；第三，具体的生物物理量衡量的指标模式，以加拿大经济学家 WilliamRees
［3］

等于 1992 年提出的生态足迹模型
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为代表，随后其博士生 Wackernagel
［4～6］

不断发展完善。该方法是一种把所有消费折算为相应的生物生产性土地面积的核算指

标，具有简明易懂、操作性强的特点，已经被应用到人类各种生产生活行为中，成为各国政府制定各种经济政策的重要依据。

1999 年徐中民等
［7，8］

学者将生态足迹概念引入中国，很快得到国内研究机构和有关学者的关注。张志强等
［9］

、谭伟文等
［10］

、

尹科等
［11］

先后介绍了生态足迹的理论模型、方法和研究进展；刘某承等
［12］

、赵翠娥等
［13］

和张佳琦等
［14］

以生态足迹的动态分

析为主，深入研究生态环境状况，并对生态潜力进行预测分析。有些学者并不只停留于研究表面现象，开始探讨生态足迹变动

背后的意义。例如，陈成忠等
［15］

以小波变换技术为基础，对中国 1961～2005 年人均生态足迹波动的突变时间及影响因素进行

了多时间尺度分析，发现人均生态足迹的波动主要是由于政策因素和经济因素驱动所致，科技因素和自然因素也有影响。

本研究对江苏省 2005～2015 年生态足迹进行测算，分解影响生态足迹变动的关键因素，找寻江苏省内区域差异规律，挖掘

生态足迹变动的现实原因，有针对性的提出生态环境治理和可持续发展的政策建议，对于缓解发展进程中的江苏省资源生态环

境需求矛盾，实现新型工业化和新型城镇化发展具有重大的理论和现实意义。

1 模型与数据来源

1.1 生态足迹测算模型

生态足迹(Ecological Footprint，EF)用于衡量一定人口所消费的资源和吸纳这些人口所产生的废弃物所需要的生物生产

性土地面积(包括陆地和水域)。生态足迹分析指标为度量可持续性程度提供了一个“公平秤”，可以对时间、空间二维的可持

续性程度做出客观的度量，通过引入“生物生产性土地”的概念实现对各种自然资源的统一描述。生物生产性土地主要包括耕

地、林地、草地、水域、建筑用地和化石燃料用地等 6 类土地类型，这 6 类具有不同生态生产性土地面积再乘以相应的均衡因

子，最终转化为具有相同生态生产力的土地面积。

生态足迹的计算公式为:

式中:EF 为总生态足迹(hm
2
)，N 为人口数量(人)；ef为人均生态足迹(hm

2
/人)；i 为土地类型；ri为均衡因子，即某项消费

品所对应的单位土地类型的产量和世界平均生产力水平的该土地类型单位面积的生物产量之比，是等量化处理各类土地类型的

权重系数。本文采用全球一致的均衡因子
［16］

，分别为:耕地(2.82)、林地(1.10)、草地(0.54)、水域(0.20)、建筑用地(2.82)、

化石燃料用地(1.14)。j 为消费项目；aj为人均第 j种消费品所折算的生物生产性土地面积；cj为第 j种消费品的人均消费量(kg)；

pj为第 j种消费品的全球平均生产力(kg/hm
2
)。

1.2 生态足迹分解模型

指数分解分析于 20 世纪 20 年代提出，主要有 Laspeyres 指数分解、Divisia 指数分解和 Paasche 分解法等。这些分解方法

各有优势，但存在共同缺陷:不能对多个因素分解，且分解后会存在较大的残差值。Ang 等
［17］

在 Divisia 指数分解方法的基础上

提出了对数平均迪氏指数法(Logarithmic Mean Divisia Index Method，LMDI)，不仅可以进行多个因素的分解，还具有完全分

解残差项和处理 0 值的优点，具有很好的准确性和聚合性。本文采用 LMDI 分解法来分析江苏省生态足迹的变动，将土地结构、

技术、经济和人口因素与人类活动产生的生态足迹联系起来，比较不同因素的影响效应，旨在探讨江苏省生态足迹变动的主要
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影响因素及其作用机理，为实现生态可持续发展提供理论依据。LMDI 分解法有加法分解模式和乘法分解模式两种，本文采用加

法分解模式来构建生态足迹指数分解模型，见式(2)。

式中:i为生物生产性土地的种类；EFi为第 i种生物生产性土地的生态足迹；Si为第 i类生物生产性土地的生态足迹占总生

态足迹的比值，代表生态足迹的结构因素；I为单位 GDP 生态足迹，即生态足迹强度，用生态环境经济利用效率代表生态足迹的

技术因素
［18］

；F 为人均 GDP，表示江苏省的经济水平，经济发展是自然资源消耗的主要原因，其代表生态足迹的经济因素；P

为常住人口，代表生态足迹的人口因素。

EF
0
表示基期的生态足迹，EF

t
表示第 t期的生态足迹，则第 t期相对于基期的生态足迹的变化量为:

ΔEFS、ΔEFI、ΔEFF、ΔEFP分别为生态足迹的结构因素、技术因素、经济因素和人口因素引起的生态足迹的变化量，可表

示为式(4)～(7):
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1.3 研究区域概况

江苏省介于 116°18'～121°57'E，30°45'～35°20'N 之间，位于中国大陆东部沿海地区的中部，地跨长江、淮河南北，

京杭大运河从中穿过。土地总面积 10.72×10
4
km

2
，地形以平原为主，平原面积超过 7×10

4
km

2
，占江苏省面积的 70%以上，比例

居中国各省首位，土地产出效率高，成为一大地理优势。行政区域拥有 13个省辖市，2015 年常住人口 7976.30 万人，人口密度

为 7.44 人/km
2
，GDP 为 70116 亿元，占全国的 10.18%，农业集约化程度较高，城市化进入快速发展时期。但江苏省一个典型的

资源约束型省份，国土面积狭小、人口密度过高，导致以水土资源紧缺为核心因素制约着区域社会经济的可持续发展，耕地不

断减少，能源和原材料不足，依赖区外供给；自然资源过度开发利用和污染大量排放，致使可持续发展面临巨大压力
［19］

。

江苏省经济发达，但是存在明显的区域发展差异，即苏南、苏中和苏北 3个层次。按最新统计口径来划分，苏南包括南京、

无锡、常州、苏州、镇江 5个地级市，苏中包括南通、扬州、泰州 3个地级市，苏北则包括徐州、连云港、淮安、盐城、宿迁 5

个地级市。苏南、苏中、苏北三大区域社会经济发展不平衡，呈现由南到北递减的趋势，生态环境与可持续发展状况也出现差

异，主要社会经济指标见表 1。各项指标显示出苏南的社会经济状况明显优于苏中和苏北区域，尤其是苏南与苏北间的差异甚大。

苏南地区的 GDP 是苏中的 3.00 倍，是苏北的 2.51 倍，苏南地区的人均 GDP 是苏中的 1.48 倍，是苏北的 2.27 倍。面对区域差

异，江苏省要想实现全面可持续发展，必须促进苏南、苏中、苏北地区的共同协调发展。

表 1 2015 年江苏省三大区域主要社会经济指标

地区
土地面积

(km
2
)

人口

(万人)

GDP

(亿元)

人均 GDP

(元)

城镇化率

(%)

GDP 结构

(一∶ 二∶ 三)

苏南 28 090 3 324．08 41 518．73 125 002 75.3 2．08 ∶ 46．73 ∶ 51．18

苏中 20 432 1 642．52 13 853．14 84 368 62．4 5．89 ∶ 49．09 ∶ 45．02

苏北 54 357 3 009．70 16 564．30 55 127 59.1 11．29 ∶ 44．95 ∶ 43．76

1.4 数据来源与说明

本文以江苏省为研究对象，时间跨度为 2005～2015 年。生物资源消费部分包括农产品、动物产品、林产品、水果和木材等，

世界平均产量查询联合国粮农组织网站统计数据库；能源消费部分包括煤、焦炭、燃料油、原油、汽油、柴油和电力等，以世

界单位化石能源土地的平均发热量为标准将能源消费转化为化石能源土地面积。为了消除价格因素的影响，GDP(万元)按照价格

指数转化为 2005 年不变价格。以上数据均来自于 2006～2016 年的《江苏省统计年鉴》、《中国农村统计年鉴》和《中国能源

统计年鉴》，对于部分缺失的数据按照各市的统计年鉴进行增补。

2 江苏省生态足迹变化分析

2.1 江苏省生态足迹变化趋势
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根据式(1)将江苏省 2005～2015 年的自然资源消耗核算成生物生产性土地面积，计算出江苏省 2005～2015 年的人均生态足

迹，如图 1 所示。结果表明:江苏省人均生态足迹总体上呈现逐年增长的趋势，2005～2014 年间从 2.82hm
2
/人增长到 4.23hm

2
/

人，年均增长率高达 4.61%；2015 年下降到 3.88hm
2
/人。主要原因是:江苏省一直倡导生态建设，出台的一系列政策从各方面严

格要求、控制资源使用与生态污染。例如出台的《江苏省生态保护与建设规划(2014～2020 年)》强调加强生态保护与建设，提

高生态承载力，结合江苏省实情进行拓展，切实按照率先发展、科学发展、和谐发展的路径，全面展开经济工作的布局，注重

全面可持续发展的特色要求，构建和谐社会。直观上来看，造成 2015 年生态足迹下降的主要因素是林产品开采量的大规模减少，

从 97983t 下降到 51925t，减轻了林地的生态压力，造成总生态足迹大幅度降低，有效抑制了生态资源的浪费现象。从土地类型

的人均生态足迹比重来看，化石燃料土地的贡献量最大，增长趋势和均衡人均生态足迹增长趋势基本一致，从 1.29hm
2
/人增长

到 2.04hm
2
/人，年均增长率为 4.69%。化石燃料是对生态环境污染最严重的资源，需要消耗大量的土地资源去吸收化石燃料排放

出的污染物。建筑用地的贡献率最低，耕地、草地和水域的人均生态足迹在数值上基本保持不变。

2.2 江苏省生态足迹变动影响因素分析

根据式(2)～(7)对江苏省 2005～2015 年的生态足迹变化量进行分解，由 MATLAB 处理计算得到各因素对生态足迹的影响效

应，如表 2 所示。

表 2 2005 ～ 2015 年江苏省生态足迹动态分解(hm
2
)

年份 结构效应 技术效应 经济效应 人口效应 总生态足迹变化量

2005-2006 8 852 -16.3×10
6

28.8×10
6

2.0×10
6

14.5×10
6
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2006-2007 2 235 -25.7×10
6

30.2×10
6

2.0×l0
6

6.6×l0
6

2007-2008 1 106 -22.0×10
6

27.3×10
6

1.2×10
6

6.6×10
6

2008-2009 35 417 -6.1×10
6

28.0×10
6

1.6×10
6

23.5×10
6

2009-2010 2 698 -11.7×10
6

30.9×10
6

2.1×10
6

21.2×10
6

2010-2011 2 076 -18.9×10
6

29.4×10
6

l.l×lO
6

11.6×10
6

2011-2012 430 -20.6×10
s

28.3×10
6

0.8×l0
6

8.5×10
6

2012-2013 12 129 -6.7×10
6

28.3×10
6

0.8×10
6

22.4×10
6

2013-2014 467 -20.3×10
6

26.9×10
6

0.9×10
6

7.5×10
6

2014-2015 -91 147 -53.0×10
6

25.6×10
6

0.7×10
6

-26.9×10
6

从表 2中可以看出，2005～2014 年，土地结构、经济和人口因素所引起的生态足迹变动，即各因素的效应为正值，表明土

地结构、经济发展和人口规模都是促进生态足迹增长的因素；土地结构和人口效应的贡献值较低，对生态足迹的影响不显著；

经济效应贡献值最大，是驱动江苏省生态足迹增长的主要因素。技术效应对江苏省生态足迹变动的贡献值为负值，表明技术进

步有效降低了生态足迹，是抑制生态环境恶化的重要因素。2014～2015 年，得益于结构效应、技术效应的贡献，生态足迹变化

为负值，说明生态足迹开始出现递减现象，江苏省的生态环境保护政策有效抑制了自然资源的大量消耗。

从生态足迹指数分解模型的分析结果可知，技术效应和经济效应是江苏省生态足迹变动的主要驱动力，二者呈现相反的变

动趋势。经济因素是导致生态足迹增长的关键因素，经济效应/总生态足迹变化比值在 2006～2007 年达到最大值 460.23%，经济

快速发展，对资源环境高度依赖，成为加速生态足迹增长的主要因素，此时江苏省人均 GDP 从 2.47 万元增长到 2.93 万元，年

增长率为 18.6%。从 LMDI 分解结果可知，技术进步有助于减少生态足迹，改善江苏省生态环境，缓解经济发展、人口增长给生

态环境带来的压力。江苏省万元 GDP 生态足迹从 2005 年的 1.15hm
2
/万元降低到 2014 年的 0.52hm

2
/万元，年下降率为 9.2%，说

明科学进步促使生态资源利用效率逐年提高。因此，应加大资源利用及生态环境保护技术的创新，实现全方面的技术进步。

3 江苏省内地区生态足迹关键因素差异分析

由生态足迹指数分解模型的分析结果可知，技术和经济因素是造成江苏省生态足迹变动的主要驱动力。因此，进一步测算

其 13 个市的技术和经济发展水平以及各自差异显得尤为重要，从而为之后的政策措施提供有价值的信息。目前学术界主要采用

变异系数、基尼系数
［20］

(GINI)、对数离差均值
［21］

(GE0)、泰尔指数
［22］

(GE1)等不平衡指标来衡量地区差异程度。基尼系数一

般对中等收入水平的变化较敏感，对数离差均值对底层收入水平的变化较敏感，而泰尔指数则对上层收入水平的变化敏感
［21］

。

本章将同时运用基尼系数、对数离差均值、泰尔指数 3 项指标来进行衡量江苏省生态足迹主要影响因素技术水平(I=EF/GDP)、

经济水平(F=GDP/P)的差异程度。

3.1 市级技术及经济水平差异测算

本文对江苏市域 2005～2015 年生态足迹影响因素技术水平、经济水平分别进行测算，各市的均值见图 2、图 3。
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由图 2、图 3可知，江苏省 13 市的技术和经济水平区域性差异十分显著，呈现出苏南、苏中、苏北三片的整体差异。苏北

区域的宿迁、连云港、淮安的技术水平最低；苏南区域的苏州、无锡、南京的经济水平最高。苏北地区经济发展不发达，技术

水平落后，生态足迹强度从 2005 年的 2.35hm
2
/万元降低为 2015 年的 1.05hm

2
/万元，年均减少率为 7.7%，其中 2005～2015 年间

宿迁市的生态足迹强度为 2.42hm
2
/万元，技术水平最落后。苏南区域经济快速发展，其生态压力逐年增高，大量消耗自然资源，

经济水平明显高于苏中、苏北区域。2005～2015 年无锡市和苏州市的经济水平最高，分别为 8.57 万元/人、8.05 万元/人。无

锡和苏州紧靠国家级区域中心城市上海，与之有着密切的地缘联系，接受经济中心城市的辐射作用，同时交通发达便于发展贸

易与吸引外资，因此经济实力较强。

根据生态足迹的主要影响因素 I=EF/GDP 和 F=GDP/P 测算出江苏省 2005～2015 年 13 个市的技术、经济水平差异的基尼系数、

对数离差均值和泰尔指数，如表 3 所示。

表 3 2005 ～ 2015 年江苏省技术及经济水平区域差异指标测算结果

年份 GINI(I) GINI(F) GE0(I) GE0(F) GE1(I) GE1(F)

2005 0.306 4 0.319 8 0.160 6 0.168 1 0.148 5 0.162 0

2006 0.297 4 0.304 3 0.148 7 0.152 5 0.139 6 0.146 2

2007 0.289 0 0.290 1 0.138 6 0.139 4 0.131 7 0.133 0

2008 0.283 6 0.283 9 0.132 8 0.133 1 0.126 7 0.127 1

2009 0.280 1 0.279 5 0.129 0 0.128 9 0.123 4 0.123 0

2010 0.271 0 0.265 1 0.118 7 0.115 9 0.115 5 0.110 1

2011 0.270 2 0.263 2 0.117 8 0.114 5 0.115 0 0.108 7

2012 0.270 1 0.262 4 0.117 5 0.113 9 0.115 0 0.108 0

2013 0.157 1 0.262 4 0.117 9 0.114 0 0.115 4 0.108 1

2014 0.271 3 0.262 6 0.118 4 0.114 3 0.116 0 0.108 3

2015 0.271 8 0.262 9 0.118 8 0.114 7 0.116 3 0.108 5

江苏省市域间的技术、经济差异是长期以来不同区域的区位条件、自然资源、基础设施等条件差异造成的，也是人才禀赋、

市场观念、技术素质等因素在市场条件下综合作用的结果。从测算结果看，2005～2015 年江苏省 13 市技术、经济水平差异逐年

递减，基尼系数、对数离差均值和泰尔指数呈现一致的变化趋势。其原因是江苏省不断地进行政策调整，苏南地区开始大力扶

持苏北地区，苏南地区的苏州、常州、无锡、南京等地不断地将部分产业转移到苏北的宿迁、连云港等地，经济产业的空间转

移不仅带动了当地经济发展，还有利于技术水平的交流与提高
［23］

。

3.2 苏南、苏中、苏北技术及经济水平差异分析
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基尼系数无法进行组内和组间分解，本文采用对数离差均值和泰尔指数的分解方法对苏南、苏中、苏北三大区域的技术、

经济水平差异程度进行实证度量。由于对数离差均值和泰尔指数的分解结果大体一致，在此仅列出泰尔指数的分解结构，如表 4、

表 5 所示。

表 4 2005 ～ 2015 年技术水平的区域差异

年份 苏南（I） 苏中（I） 苏北（I） 总体差异 区域内差异 区域间差异 区域内差异占比 区域间差异占比

2005 0.028 3 0.002 4 0.022 4 0.148 5 0.019 4 0.129 1 13.06% 86.94%

2006 0.024 7 0.002 4 0.022 1 0.139 6 0.018 6 0.121 0 13.31% 86.69%

2007 0.020 9 0.002 1 0.021 6 0.131 7 0.017 5 0.114 2 13.32% 86.68%

2008 0.019 6 0.002 4 0.020 9 0.126 7 0.016 9 0.109 7 13.35% 86.65%

2009 0.018 8 0.002 5 0.020 8 0.123 4 0.016 7 0.106 8 13.52% 86.48%

2010 0.015 4 0.002 3 0.022 3 0.115 5 0.016 8 0.098 6 14.59% 85.41%

2011 0.015 6 0.002 3 0.023 3 0.115 0 0.017 5 0.097 5 15.21% 84.79%

2012 0.015 9 0.002 3 0.024 1 0.115 0 0.018 0 0.097 0 15.64% 84.36%

2013 0.015 8 0.002 3 0.024 3 0.115 4 0.018 1 0.097 3 15.69% 84.31%

2014 0.015 8 0.002 3 0.024 5 0.116 0 0.018 2 0.097 8 15.71% 84.29%

2015 0.015 8 0.002 3 0.024 5 0.116 3 0.018 2 0.098 1 15.65% 84.35%

表 5 2005 ～ 2015 年经济水平的区域差异

年份 苏南（F） 苏中（F） 苏北（F） 总体差异 区域内差异 区域间差异 区域内差异占比 区域间差异占比

2005 0.031 1 0.002 4 0.018 2 0.162 0 0.023 4 0.138 6 14.43% 85.57%

2006 0.027 1 0.002 4 0.018 0 0.146 2 0.020 6 0.125 7 14.06% 85.94%

2007 0.022 7 0.002 1 0.017 7 0.133 0 0.017 6 0.115 4 13.25% 86.75%

2008 0.021 3 0.002 4 0.017 3 0.127 1 0.016 7 0.110 4 13.15% 86.85%

2009 0.020 5 0.002 4 0.017 3 0.123 0 0.016 2 0.106 8 13.14% 86.86%

2010 0.017 2 0.002 3 0.018 6 0.110 1 0.014 4 0.095 7 13.05% 86.95%

2011 0.017 4 0.002 3 0.019 2 0.108 7 0.014 6 0.094 0 13.46% 86.54%

2012 0.017 6 0.002 3 0.019 8 0.108 0 0.014 9 0.093 2 13.77% 86.23%

2013 0.017 6 0.002 3 0.020 1 0.108 1 0.014 9 0.093 2 13.79% 86.21%

2014 0.017 6 0.002 3 0.020 3 0.108 3 0.014 9 0.093 3 13.78% 86.22%
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2015 0.017 6 0.002 3 0.020 3 0.108 5 0.014 9 0.093 6 13.75% 86.25%

由表 4、5 可知，2005～2006 年，江苏省内部技术水平差异最大的是苏南区域，苏北次之，苏中区域差异最小；2006 年以

后，苏北地区内部技术水平差异最大，苏中地区依然是差异最小的区域。2005～2009 年间苏南内部的经济差异高于苏中和苏北

地区，但 2010 年后苏北内部的经济水平差异最大，且差异逐年增大。苏南区域技术、经济水平差异从 2005 年一直呈现稳定下

降的趋势；苏中区域基本保持不变；苏北变化比较复杂，基本上呈先下降后上升趋势。相较于苏南与苏中的比较集中的空间布

局，苏北没有形成“城市链”，不利于信息交流和技术创新的扩散，也不利于产生集聚经济和规模经济，造成苏北区域内城市

间的差异慢慢显著出现。总体上，苏南、苏北区域差异波动幅度大，而苏中区域差异则基本不变，始终在一个水平周围波动。

从泰尔指数分解结果可知，江苏省的组间差异占比均高于组内差异占比，2005～2015 年间组间差异占比基本保持在 85%左

右，即苏南、苏中、苏北三大区域间的技术、经济差异是造成江苏省整体差异的主要原因。近几年内，苏南、苏中、苏北各区

域间的技术水平差异有降低的趋势，各区域间的经济水平差异基本保持稳定。各级政府采取非均衡、多层次、有重点的促进投

资策略，使苏南和苏中区域聚集了大量的生产要素，形成了基本完整的产业链，却加剧了苏北的比较劣势，减少了其经济发展、

技术创新机遇
［24］

，不利于缩小三大区域间的差异。其次，苏南地区位于我国生产力布局的两大轴线(长江、沿海)的交会处，水

陆空交通便利、基础设施完善、科技实力强、拥有大量的熟练劳动力等方面明显优于苏中与苏北，这是造成江苏省区域间差异

的主要原因。因此，必须要缩小三大区域间的发展差异，实现技术、经济协调发展，在制定相关发展策略时，应从各区域的实

际情况出发，具体问题具体分析，充分发挥各区域的技术、经济的比较优势，形成苏南继续提升、苏中加速崛起、苏北迅速振

兴的区域发展新格局。同时，实行跨区域发展，通过优化的技术、经济发展模式促进江苏省整体的协调健康发展。

4 结论与讨论

(1)2005～2015 年江苏省人均生态足迹从 2.82hm
2
/人上升到 3.88hm

2
/人，除个别年份外，总体上呈现为增长态势。以化石燃

料资源核算的生态足迹构成了江苏省生态足迹的主体，建筑用地的贡献最小，其余类型土地的贡献介于两者之间且差别不大。

从分解分析结果可知，技术水平和经济水平主导了江苏省生态足迹的变化。技术水平是抑制生态足迹增长的关键因素，经济水

平则是生态足迹增长的主要驱动力，人口水平和结构水平虽然也推动了生态足迹的增长，但是贡献力较弱。江苏省要建设环境

友好型社会，必须大力度保护生态环境，降低经济发展对生态足迹的推动作用，而科学技术进步是重要手段，应鼓励和支持各

地区开展经济、技术和人才合作，以技术提高资源使用效率，实现经济与生态共同发展。

(2)江苏省生态足迹变动的技术水平和经济水平在地区间的差异比较明显。从市级层面来看，总体差异在不断缩小，并且三

大区域间的差异也有缩小趋势，但其仍然是造成江苏省经济、技术发展不平衡的主要原因，政府在制定区域技术、经济发展策

略时，应注意加强区际协调发展，促进苏南、苏中、苏北三大区域的技术学习、经济互补；从区域层面来看，无论是技术水平

还是经济水平，苏北近年来的差异不断扩大，超过了苏南和苏中。政府对于苏北区域，在继续保持人与自然和谐相处的前提下，

大力发展经济，以技术进步带动调整产业结构，充分利用良好的资源环境基础发展各种适宜产业。同时加大对苏北地区的投资

力度，给予更多的优惠政策，积极引进外资推动当地技术、经济的快速繁荣发展，逐步缩小地区差异，实现江苏省的整体共同

繁荣。

本文的分析研究探讨了土地结构、技术进步、经济发展和人口规模对江苏省生态足迹变动的影响效应及主要影响因素在江

苏省内的区域差异。但生态足迹受多方面影响，例如政策因素对生态足迹有着直接和间接的影响，各市域的政治制度也存在明

显差异。由于政治要素数据获取困难，本文没有进行深入挖掘。在以后工作中尚需要收集相关数据进行进一步研究，以期为江

苏省的生态环境可持续发展提供有价值的科学数据和成果支持。
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