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基于熵权模糊综合评价法的耕地保护经济补偿农户

满意度评价

——以成都市耕地保护基金为例
*1
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【摘 要】:通过对成都市耕地保护基金的实地调研获取研究数据，采用熵权模糊综合评价法进行农户满意度评价，

并利用四分象限图模型分析各评价指标因子的满意度和重要度，诊断耕地保护的经济补偿优势和劣势。结果表明:

①农户对成都市耕地保护基金的综合满意度达到了基本满意水平；②耕地保护经济补偿农户的满意度显著影响因子

为补贴标准、补贴方式、补贴依据、资金分配比例和资金使用要求；③基于不同象限分区，提出了不同的完善措施。

其中，象限 A区是耕地保护经济补偿的优势区，以后应继续保持；象限 C 区是耕地保护经济补偿的改善区，可通过

提高政府监督管理力度和账务公开程度来提高农户的满意度，进而提升政策实施成效。
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1 引言

随着耕地利用和保护过程中产生的耕地保护外部性问题日益凸显，国家粮食安全和生态安全受到了严重威胁
[1]
。耕地保护经

济补偿作为一种新兴的激励与约束并行的耕地保护政策，主要是借助经济补偿的手段激励农户保护耕地，尤其是对耕地质量和

生态的保护，实质是将耕地保护的外部性内部化，补偿耕地利用限制下的利益损失，对保障我国粮食安全、生态安全和社会经

济可持续发展具有重大的意义
[2，3]

。

国外的耕地保护经济补偿一般融合于农地发展权价格补偿、农业补贴和农业生态环境保护补偿之中，尚未形成独立的耕地

保护经济补偿体系
[2-4]

，如美国的土地发展权购买或转移
[5]
、欧盟的环境敏感地项目

[6]
、瑞士的生态补偿区域计划

[7]
等均是通过经

济补偿等方式，将耕地(农地)利用和保护过程中产生的外部效益内部化，并激励农户积极地参与耕地(农地)保护。此外，国外
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耕地保护经济补偿的研究多是以实证研究为主，研究内容主要侧重于政策实施后农户参与愿意及其影响因素的研究等方面
[8-11]

。

国内对耕地保护经济补偿的研究则主要侧重于对耕地价值、价格和效益的内涵界定，以及对耕地保护补偿标准及其外部性

的测度、补偿模式、补偿机制构建等领域，对耕地保护补偿实施成效的研究相对较少。牛鹏海指出，耕地保护的经济补偿机制

是指基于耕地保护保护的外部性(总体外部性)，由所有耕地生态社会效益消费者(外部性受体)向耕地生态社会效益生产者和供

给者(外部性供体)实施的补偿行为，以显化耕地利用和保护的生态效益与社会效益，并将其纳入到耕地利用和保护主体收益中

的内部化机制
[12]
。目前，我国学者对耕地保护补偿政策实施成效的研究主要集中在对政策实施现状的描述

[13，14]
、农户对政策的

满意度评价及其影响因素的研究[15-17]以及政策初期效应的评估
[18，19]

。这些都为我国耕地保护经济补偿体系的完善提供了相应

的理论支撑。

通过对耕地保护经济补偿政策实施成效的研究，能加快建立有效的耕地保护经济补偿机制和完善相关政策措施；而微观农

户作为耕地保护经济补偿的直接受益者，他们的满意度直接影响到政策的实施成效。因此，本文基于农户满意度，运用熵权模

糊综合评价法对成都市耕地保护基金政策的实施成效进行评价。同时，利用 Spearman 等级相关系数分析影响农户满意度的显著

因子，并衡量各指标因子的重要度；运用四分象限图分析法对指标满意度和重要度进行分析，诊断耕地保护经济补偿实施过程

中的优势和劣势，为提高政策实施成效提供决策参考依据。

2 数据来源与研究方法

2.1 研究区域与研究数据

课题组于 2016 年 5 月 17 日至 5 月 22 日对成都市的部份农户进行了问卷调查。由于成都市是全国最早试行耕地保护经济补

偿政策的地区之一，政策实施时间相对较长，农户对政策的认知与感受较深刻，因此选择成都市作为调研区域。调研区域覆盖

成都市的 6 个县(乡镇 5个、自然村 6个、样本数 40 个)、30 个乡镇、35 个村庄，具体分布见图 1。

本文的问卷调查采取半结构访谈与随机抽样相结合的方式，共发放问卷 296 份，由于每次调查结束后对每份问卷进行了审

核和完善，问卷全部收回并有效，因此问卷有效率达到了 100%。由样本农户基本特征(表 1)可知，受访农户以中老年为主，男

女比例基本持平；文化程度以小学和初中为主，占总比重的 78.71%；农户身份特征多数是普通农户，干部和党员仅占 9.12%；
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样本农户家庭劳动力人数为 2 人及以下的占 40.54%，3—4 人的占 55.41%；家庭主要收入来源是务工的占 83.11%，靠种地维持

生计的仅占 7.43%；家庭农业年均总收入普遍较低，1 万元以下的占有 80.41%；家庭承包耕地面积在 0.13—0.33hm
2
的比例为

57.43%，整体样本数据既具有代表性又不失广泛性。

表 1 样本农户基本特征

项目 统计指标 频数频率（％） 项目 统计指标 频数频率（％）

男 147 49.66 2 人及以上 120 40.54

性别 女 149 50.34 家庭

劳动力

3-4 人 164 55.41

35 岁以下 23 7.77 4 人以上 22 7.43

36-45 岁 44 14.86 种地 22 7.43

年龄 46—60 岁 121 40.88
家庭

主要
务工 246 83.11

61 岁以上 108 36.49 收人 经商 22 7.43

未上过学 34 11.49 来源 其他 6 2.03

文化 小学 142 47.97 家庭农 1 万元以下 238 80.41

程度 初中 91 30.74 业平均 1 一 3 万元 53 17.91

髙中或中专及以上 29 9.80 总收人 3 万元以上 5 1.69

是否 曾经是 27 9.12
家庭

0.07hm
2
以下 32 10.81

干部 否 269 90.88 承包 0.07-0.13hm
2

56 18.92

是否 是 27 9.12
耕地

面积
0.14-O.20hm

2
75 25.34

党员 否 269 90.88 0.21-0.33hm
2

95 32.09

2.2 问卷设计与评价指标体系构建

依据指标选取原则，在已有研究成果
[14，17]

的基础上，结合研究数据的可获取性，建立了耕地保护经济补偿农户满意度评价

指标体系。该体系共包含 7 个评价指标因子，见表 2。

表 2 耕地保护经济补偿农户满意度评价指标体系

目标层 指标层 赋值

耕地

保护

经济

补偿

农户

补贴标准 X1 极不满意=1;略有不满= 2;-般=3;比餓意=4;非常满意=5

补贴方式 X2 极不满意=1;略有不满=2;-般=3;比较满意=4;非常满意=5

补贴依据 X3 极不满意=1;略有不满=2;-般=3;比较满意=4;非常满意=5



4

满意

度
资金分配比例 X4 极不满意=1;略有不满=2;-般=3;比较满意=4;非常满意=5

资金使用要求 X5 极不满意=1;略有不满=2;-般=3;比较满意=4;非常满意=5

觥监督管理 X6 极不满意=1;略有不满=2;-般=3;比较满意=4;非常髄=5

帐务公开 X7 极不满意=1;略有不满=2;-般=3;比较满意=4;非常满意=5

注:补贴标准是指对基本农田和一般耕地(园地)分别按照每年 6000 元/hm
2
和 4500 元/hm

2
的标准补贴;补贴方

式是指以耕地流转担保资金､农业保险补贴､养老保险补贴等方式予以补贴;补贴依据是指区(市)县人民政府按照

村民小组基本农田､一般耕地的分类面积进行补贴;补贴资金分配比例是指耕地保护基金用于耕地流转的担保资

金和农业保险的补贴(占当年耕地保护基金总量的 10%),其他部分优先用于农户的养老保险补贴;补贴资金使用

要求是指补贴资金一部分用于耕地流转担保资金和农业保险,一部分为农户缴纳养老保险,符合一定条件时可提

取现金。

根据研究目的与需要，并结合所构建的评价指标体系进行问卷设计，问卷设计内容主要包括两部分:一是受访农户个人和家

庭的基本情况；二是对农户的耕地保护经济补偿满意度各评价指标因子的调查，既要向问卷中的“受访农户对耕地保护基金实

施的满意度评价”。同时，根据李克特量表将受访农户对各评价指标满意度回答划分为“极不满意”、“略有不满”、“一般”、

“比较满意”和“非常满意”五个等级，分别赋值为 1、2、3、4、5，赋值越大表示等级越高。

2.3 研究方法

熵权模糊综合评价法:由于耕地保护经济补偿农户满意度各评价指标因子的作用强度不同，且具有较强的模糊性，从而难以

进行定量描述。熵权法作为一种客观赋权评价法，能根据各评价指标变异性的大小确定其客观权重。同时，模糊综合评价法是

一种基于模糊数学的综合评价方法，能对模糊的、难以定量的对象进行定量化处理
[20]

，因此本文采用熵权法和模糊综合评价法

相结合的方法对耕地保护经济补偿农户满意度进行评价
[21-26]

。

确定耕地保护经济补偿农户的满意度评价因素集 U:

式中，n表示农户满意度评价指标个数。耕地保护经济补偿农户的满意度评价因素集就是农户满意度 7个评价指标的集合，

即 U=(u1，u2，…，u7)。

确定农户满意度的评判集 V:

式中，k表示农户满意度评判等级数。研究对象的评判集是指每个评价对象所有可能的评价结果的集合，并根据具体情况将

评判标准分为若干个级别，则耕地保护经济补偿农户的满意度评判集为 V=(v1，v2，v3，v4，v5)=(非常满意，比较满意，一般，



5

略有不满，极不满意)。

构建农户满意度模糊关系(或隶属度)矩阵 R:

模糊关系矩阵即隶属度矩阵是由评价指标 uj对评判集 vi 的隶属度 rij构成。式中，M 表示农户满意度每个评价指标 uj隶属

于评价集 vi的户数；N表示受访农户总数。

确定农户满意度评价指标的权重向量 W:

评价对象的权重向量即为农户满意度各评价指标因子权重的集合，本文采用熵权法测算农户满意度各评价指标因子的权重
[27，28]

。

数据标准化处理:为了消除农户满意度评价指标数据量级的差异，本文采用极值标准化方法对原始数据进行了标准化处理，

得到标准化决策矩阵 Y:

式中，xij为第 i个评价对象对第 j项指标评价的实际值；xmin为第 j 项评价指标的最小值；xmax为第 j项评价指标的最大值；

m为评价对象个数；n为评价指标个数。

确定各评价指标因子的信息熵 ej:
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式中，pij为标准化后的第 i个评价对象 j项指标 yij在第 j项评价指标中所占的比重。

确定各评价指标因子的权重 wj:

求取模糊综合评价结果矩阵 S:

利用测量标度 H 对农户的满意度模糊综合评价结果矩阵 S进行去模糊化处理，本文的测量标度 H 采用满意度评价等级，则

H=(5，4，3，2，1)T，通过计算得到耕地保护经济补偿农户满意度综合评价值 E:

四分象限图模型:四分象限图模型是一种偏于定性研究的诊断模型
[29]
。本文通过四分象限图模型分析了农户满意度各评价指

标的重要度和满意度，诊断耕地保护经济补偿实施过程中的优势和劣势。具体是将农户对各评价指标的重要度作为横坐标，将

各评价指标的满意度作为纵坐标，并根据指标满意度均值和重要度均值将整个坐标系分成四个象限，每个象限代表不同的“满

意度”和“重要度”。四个象限区分别为 A———优势区，该区域指标为高满意度—高重要度；B———维持区，该区域指标为

高满意度—低重要度；C———机会区，该区域指标为低满意度—低重要度；D———修补区，该区域指标为低满意度—高重要

度。

3 评价过程

3.1 问卷数据信度和效度检验

数据处理前，课题组对问卷数据进行了信度检验和效度检验。本文主要采用常用的克朗巴哈信度系数(Cronbach′α)作为

调研数据信度检验的标准，以此来观察调查项目之间是否具有较高的内在一致性；再利用统计软件 SPSS22.0 对问卷数据进行信

度分析，得到 Cronbach′α的信度系数为 0.949，接近于 1，说明通过问卷调查获取的研究数据信度非常好。

本文问卷数据的效度检验是利用因子分析测量整个问卷的结构效度，在因子分析的结果中用于评价结构效度的主要指标有

累积贡献率、共同度和因子负荷。累积贡献率主要反映公因子对问卷的累积有效程度，共同度主要反映由公因子解释原变量的
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有效程度，因子负荷反映原变量与公因子的相关程度。通过因子分析，得到问卷数据的 KMO 值为 0.859(KMO 是用于比较变量间

相关系数的指标，KMO 值越接近 1，表示越适合做因子分析)，累积贡献率达到了 74.74%，多数测量变量的共同度(即变量方差)

在 0.7 以上，因子负荷均高于 0.8，说明问卷数据的有效解释程度较高。综上所述，本文问卷具有良好的可信度和结构效度，问

卷设计的测量变量比较理想。

3.2 农户满意度熵权模糊综合评价计算

根据式(1)—(4)，并结合农户的满意度调查数据汇总，结果见表 3。通过计算得到农户满意度隶属矩阵 R:

表 3 农户满意度调查数据汇总（户数）

评价指标 非常满意 比较满意 一般 略有不满 极不满意

补贴标准 X1 41 183 49 21 2

补贴方式 X2 40 182 53 18 3

补贴依据 X3 41 166 71 17 1

资金分配比例 X4 36 166 68 24 2

资金使用要求 X5 36 166 65 28 1

政府监督管理 X6 34 103 106 47 6

帐务公开 X7 35 89 109 53 10

根据式(5)—(10)计算可得农户满意度评价指标的权重向量 W:
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根据式(11)—(12)计算，得到耕地保护经济补偿农户满意度的综合评价值 E=3.561。

4 结果及分析

4.1 农户满意度评价

根据熵权模糊综合评价模型计算出耕地保护经济补偿农户满意度的综合评价值，同时计算出农户满意度各项评价指标的满

意度得分见表 4。农户满意度的综合评价值为 3.561。根据农户满意度等级评判标准可知，满意程度处于“一般”和“比较满意”

之间，各项评价指标的满意度得分均处于“一般”和“比较满意”之间，表明成都市农户对耕地保护基金的满意程度为基本满

意。其中，农户对补贴标准和补贴方式的满意度得分分别为 3.809 和 3.804，接近于“比较满意”的满意程度；农户对补贴依据、

资金分配比例和资金使用要求的满意度得分分别为 3.776、3.708 和 3.705，处于“一般”和“比较满意”区间的上半区，说明

成都市大部分农户对耕地保护基金的补贴标准、补贴方式、补贴依据、资金分配比例和资金使用要求比较满意；而农户对政府

监督管理以及账务公开的满意度得分较低，分别为 3.379 和 290，均低于农户满意度的综合值，处于“一般”和“比较满意”区

间的下半区。

表 4 各项指标满意度得分及其与农户总体满意度的相关性

评价指标 满意度得分 与农户满意度的相关系数

补贴标准 X1 3.809 0.792***

补贴方式 X2 3.804 0.771***

补贴依据 X3 3.776 0.787***

资金分配比例 X4 3.708 0.701***

资金使用要求 X5 3.705 0.706***

政府监督管理 X6 3.379 0.597***

账务公开 X7 3.290 0.578***

注：分别计算各项指标满意度得分时，各项指标的权重可取值为 1；***＊表示在 1％的水平上显著相关。

根据实地调查了解，许多地区的农户并不清楚当地政府是否对耕地保护基金进行了监管，更不了解当地政府对耕地保护基

金的监管模式和监管力度。此外，农村地区对耕地保护基金的账务公开渠道较少，且较少地区对耕地保护基金补偿金额进行过

公示，这些都是造成农户对政府监督管理和账务公开满意度较低的原因。

4.2 农户满意度显著影响因子分析

本文利用 SPSS22.0 对农户的总体满意度和各项评价指标进行 Spearman 等级相关性分析，然后根据相关系数衡量指标因子



9

的重要度。通常对指标因子主要划分为:相关系数在 0.0—0.2 之间，表示相关性极弱或不相关，指标因子的重要度极低；相关

系数在 0.2—0.4 之间，表示相关程度较弱，指标因子的重要度较低；相关系数在 0.4—0.6 之间，表示中等程度相关，指标因

子的重要度处于中度水平；相关系数在 0.6—0.8 之间，表示相关性较强，指标因子的重要度较高；相关系数在 0.8—1.0 之间，

表示相关性极强，指标因子的重要度极高。

统计结果显示(表 4):补贴标准、补贴方式、补贴依据、资金分配比例和资金使用要求 5项指标因子与农户总体满意度的相

关系数介于 0.7—0.8 之间，政府监督管理和帐务公开两项指标因子与农户总体满意度的相关系数介于 0.4—0.6 之间，则耕地

保护经济补偿农户满意度的显著影响因子为补贴标准、补贴方式、补贴依据、资金分配比例和资金使用要求，这 5 项指标因子

的重要度处于较高水平，其次是政府监督管理和账务公开，这 2 项指标因子的重要度处于中度水平。

4.3 各评价因子的满意度与重要度分析

通过四分象限图模型分析各评价指标因子的满意度和重要度，诊断耕地保护经济补偿的优劣。农户满意度各评价指标因子

的满意度值和重要度值在坐标系中的定位见图 2。结果显示:补贴标准 X1、补贴方式 X2、补贴依据 X3和资金使用要求 X5均处于 A

区(优势区)，这些指标因子的满意度和重要度均处于较高水平，是耕地保护经济补偿的优点所在，需继续保持；资金分配比例

X4处于 B区(维持区)，资金分配比例的满意度较高，但其重要度低于平均水平，相对来说不是耕地保护经济补偿农户满意度的重

要影响因子，需继续维持；政府监督管理 X6和账务公开 X7均处于 C 区(机会区)，这两项指标因子不但没有引起农户的高度重视，

而且农户对这两项指标因子是十分不满意的，后期需要有针对性的措施进行改善，提高农户的满意度。

5 结论与讨论

5.1 结论

通过分析表明，农户对成都市耕地保护基金的综合满意度值为 3.561，达到了基本满意的水平。其中，农户对补贴标准、补

贴方式、补贴依据、资金分配比例和资金使用要求的满意度得分均高于农户满意度的综合评价值。农户对政府监督管理和账务

公开的满意度得分均低于农户满意度的综合评价值，满意度水平相对较低，但其满意程度均达到了一般满意水平。
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根据 Spearman 等级相关性分析可知，耕地保护经济补偿农户满意度的显著影响因子为补贴标准、补贴方式、补贴依据、资

金分配比例和资金使用要求，其次是政府监督管理和帐务公开。通过四分象限图模型对各评价指标因子满意度和重要度的分析

表明，补贴标准、补贴方式、补贴依据和资金使用要求四项指标因子是耕地保护经济补偿的优势，以后应继续保持；资金分配

比例处于耕地保护经济补偿的维持区，后期应注重于提高其重要度，维持其满意度；而政府监督管理和账务公开两项指标因子

没有引起农户的重视，可作为耕地保护经济补偿的后续改进和完善之处。

5.2 讨论

近年来，随着耕地保护经济补偿政策在我国发达地区的试行，耕地保护的实施成效日益受到关注，而微观农户作为耕地保

护经济补偿的直接受益者，他们的满意度直接影响政策实施成效。本文基于熵权模糊综合评价法对耕地保护经济补偿农户的满

意度进行了评价，为完善政策实施措施和全面提高政策实施成效提供了参考方向，并为研究政策实施成效提供了方法借鉴和实

证参考。

由于耕地保护经济补偿的实践探索在我国尚处于起步阶段，国内关于耕地保护经济补偿政策实施成效的研究尚显不足，可

借鉴的研究方法和研究成果十分有限，而且耕地保护经济补偿农户的满意度影响因素具有复杂性和模糊性，因此本文构建的农

户满意度评价指标体系难以涵盖所有的影响因素。在下一步的深入研究中，应基于多个视角进一步修正和完善耕地保护经济补

偿农户满意度评价指标体系，更加全面地进行耕地保护经济补偿农户满意度评价。
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