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行政区划调整对区域经济发展模式及方向研究 

——以铜陵市枫阳县为例 

王威 石刚送 黄鑫
1
 

(安徽财经大学会计学院，安徽蚌埠 233040) 

【摘 要】行政区划调整对区域经济发展有着直接的联系，在 2016 年的安徽省行政区划调整中，原属安庆市的枞

阳县被划到了临江的铜陵市，这将给枞阳县经济发展带来契机，传统的农业大县经济发展模式将被打破，工业化发

达的铜陵市能否带领枞阳经济高速发展？合成控制法与定性分析法相结合，分析 2016 年后枞阳区划调整对枞阳经

济发展及模式的变化。研究发现，在初期，区划调整对枞阳县地区生产总值有显著影响，其经济发展模式也逐渐向

工业化方向过渡。一段时间过后，影响效果有所降低。 
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1 引言 

行政区划调整是国家考虑政治、经济、文化、地方习俗、风土人情等因素影响，并根据经济发展和行政管理的要求，遵循

法律规定，将某一块区域划分成大小不等、若干层级的行政区，在行政区域内设置各级人民政府，进而对地方进行相关管理。

行政区划调整作为国家重要的方针政策，对地区经济发展和生态建设具有重要作用。 

随着生产力的不断进步，区划调整逐渐将经济因素作为首要考虑。我国的行政区划经济功能不断增强，而区划调整也会影

响地区的经济发展空间与腹地，相关自然(矿产等)资源的开发，以及地区资源的优化配置，进而对经济发展产生重要影响。因

此，行政区划调整与区域经济发展具有密切的相关程度，合理的行政区划调整也对区域经济发展产生直接影响。同时，也会影

响地方政府的管理权限，更涉及到区划内地方市场范围的调整。近年来，我国的行政区划调整在地市级层面上频率较高，从 2011

年安徽省撤销巢湖市，将其“一分为三”，到 2016 年批复安庆市、铜陵市、淮南市部分行政区划调整，这些很大程度上出于经

济发展的需要。 

我国现有的行政区划调整影响研究与分析方法，以双重分析法与倍差法为主。学者樊勇通过建立个体固体效应模型，结合

差分法，分别分析了浙江省扩权内部强县和弱县对县城经济和财政收人不同的影响，从而提出弱县政府应当推进产业结构转型

升级，强县政府应该逐渐改变对“政府投资型”增长方式的依赖。高玲玲采用双重差分法对全国地级以上区划调整进行了实证

分析，发现全国范围内的区划调整对经济的影响存在差异，东部地区经济促进效应高于西部地区，西部地区总体上呈阶段性变
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化趋势。 

文章尝试结合定性分析法和合成控制法，主要采用后者引入到枞阳县行政规划调整对地区经济和发展模式的研究中，希望

克服“倍差法”中对控制地区进行线性回归分析后权重可能为负的现象，并结合县统计局相关经济数据，对区域经济的发展模

式展开分析。文章结构如下：首先对收集到的区划调整相关数据进行系统分析，然后结合合成控制法分析研究区划调整对经济

影响的相关思路，其次对所分析的枞阳县进行实证分析与稳健性检验，最后对本文用到的区划调整研究方法进行简要评价，并

对以后的区划调整改革提出了相关的建议。 

2 合成控制法及思路分析 

Abadie and Gardeaz—abal 在 2003 年提出“合成控制法”，其方法的主要思想是，寻找适当的控制组，即在各方面都与受

干预地区相似却未受干预的其他地区，以作为处理组(即受到干预的地区)的反事实替身。但通常不易找到最理想的控制地区，

在各方面都接近于处理地区。 

例如，要考察仅在枞阳县实施的区划调整经济影响，自然会想到以巢湖县作为控制地区;但枞阳毕竟与巢湖不完全相同。这

时可用安徽省其他县构成枞阳县的控制组，以此比较寿县、巢湖、与枞阳在区划调整后的差别，也称“比较案例研究”。但控

制组的选择通常存在主观性，而寿县、巢湖、与枞阳相似度也不尽相同。 

而根据合成控制法，虽然无法找到枞阳县的最佳控制地区，但通常可对安徽省的若干县级行政区进行适当的线性组合，以

构造一个更为优秀的“合成控制地区”，并将“真实枞阳”与“合成枞阳”进行对比，故名“合成控制法”。合成控制法的一

大优势是，可以根据数据选择线性组合的最优权重，一定程度上降低了研究者选择控制组的随意性。 

设收集到(L+1)个县、T期的经济发展数据，其中，只有县 A在第 T0(1＜T0＜T）期实施区域规划调整，另外的 L个县可作为

在 T期上属于县 A的控制单元。那么，行政区划调整对县 A经济影响的可表示为： 

 

式中的 1表示县 A受到政策性区划调整影响，0表示未受到影响。易得，当 T＞T0时括号内取值才为 1;另外，Yit(1)与 Yit(0)

分别表示县 i 进行区划调整与不进行区划调整的经济增长变化情况。文章将研究重心放在区划调整后对经济增长的影响，所以

就是要估计的数值。可是，当县 A处在时期 T0≤t≤T内，Yit(1)能被观测到，而 Yit(0)观测不到，这时只能

通过反事实分析方法选取与该县相关的对照组对经济影响进行估算。 

借鉴 Abadie 的做法，假设对所有县 j(l≤j≤j+1)，结果变量 Yit(1)和 Yit(0)满足式下式： 

 

式中，θt表示调查数据中所有县相同的时间固定效应，Zj是一个(r×l)维向量，表示县 j 不受行政区划调整影响，且为可

观测的协变量，δt是一个(l×r)维的不可知参数向量，μj是一个(F×1)维向量，表示上述研究中不能观测到的县域固定影响效

应，λt是一个(1×F)维的不可观测的随时间变化的共同影响效应，εjt表示县 j 不可观测到的且平均数为 0 的参数。Djt是县 j
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是否受到行政区划调整影响的虚拟变量，根据定义有： 

 

为了得到县 A 在时期 t≥T0未进行区划调整的经济分析 Yit(0)，文章选取的控制单元为没有进行区划调整的其他 J 个地区，

其次利用模糊综合评价中的思想合理划分每个县的权重，最后以对照组的方式综合加权 J 个县的比重，将其结果作为进行区划

调整的县 A的参照指标。在此基础上，Yit(0)综合加权 J 个县的值，且合成控制组中的各县不受政策影响，且每个县的经济变化

情况能够得到，最后可将 Yit(0)合理估计出来。本文定义权重向量为 W=(ω1,∙∙∙ωi-1,ωi+1∙∙∙ωj+1)。其中，对所有ωj∈W，都有

0≤Wj≤1，并且有∑ωj=l。若满足上述条件，可将其权重向量 W构成合成控制组，结果变量的各县加权平均如下： 

 

那么，在给定 调查样板中发生前的期数较多的条件下，就可以证明 Yit(0)与 的差距在某一点后逐渐

趋近零。因此，可用 较好地估计 Yit(0)，进而能得到区划调整样猿数据的无偏估计为： 

 

由式上式可知 得到久，关键步骤是求解最优权重 W。具体思路为:设 x1表示进行行政区域规划前可以影响经济变化的预

测变量的(k×1)维向量，x0表示各个区域规划前某地区影响经济变化的预测变量组成的(k×J)维矩阵，通过上述思路建立最优的

权重向量 。 

其中，V 代表各预测变量对经济影响的权重，能够反映各区域经济变化的预测能力。依据 Abadie 的合成控制法思路，最优

解 V能使区划调整前的合成控制组预测实验组经济影响情况的均方误差达到最小。V 的选择会影响估计均方误差，我们结合 V 最

小化的均方误差，使合成枞阳县的相关经济变量相似于行政区划调整之前的枞阳县。 

3 数据获取与实证分析 

3.1 数据获取 

本文选取了安徽省 2011—2017 年 15 个县的面板数据，将枞阳县作为处理组，剩下的 14 个县中，去掉了庐江县、无为县、

含山县、和县、寿县、霍邱县这六个在 2011-2017 年发生区划调整的地区，其余的 8 个行政区域作为对照组。2011—2017 年安
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徽省县级行政区划调整的数据来源于安徽省政府及各级政府统计局文件资料，第二产业增加值占 GDP 比重、地区人口密度和 GDP

这三个变量的数据来源于各县政府的经济统计数据库。 

设定模型如下： 

 

y1表示为结果变量(GDP 的对数)。xl(表示地区人口密度)，x2(第二产业增加值占 GDP 的比重)为预测变量。文章假设对照组

在 2011—2017 年中间那一年(2014 年)进行行政区划调整，将预测变量进行平均的期间，设为对照组未进行改革的时间

(2011—2014 年)。最后，文章中的数据计算和整理通过 SAS 软件完成。 

3.2 实证结果分析 

第一步，计算构成合成控制的揪阳县的权重，我们得到结果如下：潜山为 0.047、岳西为 0.032、霍山为 0.114、肥东为 0.095、

当涂为 0.189、芜湖为 0.076,桐城为 0.492,望江为 0.632。由于调查的县城大部分权重为接近 0,只有桐城和望江的权重稍大，

所以我们用这两个县合成枞阳县，以此分析枞阳县与合成枞阳县的预测变量的相关程度。结果显示，揪阳县的人口密度为 5.34,

合成枞阳县为 5.13;枞阳县第二产业增加值占 GDP 的比重为 43.50%，合成枞阳县占比 44.19%。可以得出揪阳县与合成枞阳县的

预测变量具有很高的相似度，故合成枞阳县的经济数据可以作为对比的参照数据。 

比较二者地区 GDP 在 2016 年的前后变化可知，16 年行政区划调整前，合成揪阳县与枞阳县的经济指标非常相似，这说明合

成枞阳县可以作为枞阳县未进行区划调整的反事实替身。区划调整后，枞阳县与合成枞阳县的地区生产总值出现显著变化，在

16 年年底达到最大值之后，随后又趋于一致。这说明在一定程度下，行政区划调整会使地区 GDP 增加，但从长期角度看，给地

区 GDP 带来影响偏小。 

3.3 安慰剂检验 

合成控制法一般需要对估值进行检验，分析其可信度。由于案例研究中的潜在控制地区数目不多，大样本理论并不合适。

因此，Abadie 提出使用“安慰剂检验”进行统计检验，这与统计中的“排列检验”较为相似。例如在构造合成枞阳县时，只有

桐城和望江的权重为正，望江县的占比较大，但我们的估计参数仍然存在不确定性。安慰剂对象的合理选择即构成合成枞阳县

比重最大的地区，望江县。通过安慰剂试验的结果，我们发现合成望江县的 GDP 能较好反映望江的真实数值，这再一次证明了

行政区划调整对枞阳县经济生产总值有较大影响。 

4 结论 

本文基于定性分析法和合成控制法，对枞阳县行政区划调整的影响进行了研究，进而得出经济发展方向和模式。通过合成

控制和结论检验，我们得出行政区划调整在短期内对枞阳县的经济增长产生了显著的正影响，但从长期来看，影响逐渐式微。

同时，第一产业由区划调整初的 17.5%降到了 15.6%，其中工业增加值占 GDP 比重为 43.5%，这也表明枞阳县的产业结构也向二

三产业过渡，经济发展多元化趋势明显。 

本文可以从以下方面进行改进。首先，我们选取的变量过少，仅分析了行政区划调整对经济的影响，我们还可以引人教育、

医疗、交通等因素，进行更加系统的分析；其次，安徽省以外进行行政区划调整的地区我们未加以研究，数据资料充足的情况

下，我们可以整合全国范围内的县域区划调整的数据进行分析；最后，本文的数据只涉及近 8 年，而要想使合成控制法达到最
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优，必须选取行政区划前后的足够期数，这样才能使政策效果表现出来。" 
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