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基于贫困人口发展的旅游扶贫评估 

——以安徽省西溪南特色小镇为例 

吴拓达，伍梦迪1
 

(安徽财经大学经济学院，安徽蚌埠 233000) 

【摘 要】旅游扶贫作为精准扶贫的重要方式之一，对推动经济落后地区的发展有着显著作用。本文以西溪南古

镇为例，通过实地走访与问卷调查收集相关的资料，利用 spss 进行数据处理，得到西溪南古镇旅游扶贫带来的正面

以及负面效应，据此对西溪南旅游扶贫做出评估，并提出相应对策。 
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旅游扶贫即 PPT(poor poor tourism)，目的是使贫困地区地方经济与贫困人口脱离贫困。旅游扶贫的核心问题是如何利用

当地现有资源开展旅游业使贫困人口得到增收，因此贫困地区旅游业的开发与发展并不等于旅游扶贫目标的实现，另一方面，

旅游业的开展同时会带来负面效应，贫困人口在旅游开发过程中所付出的代价可能大于收益。 

1 调研背景 

西溪南位于黄山市徽州区西部，是黄山新城的北大门。下辖 6 个行政村（其中 2 个特困村），群众生活水平较低，亟待寻

找新的经济来源。2016 年 3 月西溪南特色小镇被列入黄山市首批特色小镇，2017 年 9 月列入第一批省级特色小镇。前不久，西

溪南特色小镇在第十届“长三角慢生活旅游峰会暨首届长三角慢生活旅游目的地联盟峰会”上获评“长三角最具魅力旅游特色

小镇”。 

良好的生态环境催生了西溪南长达千年的养蜂业，同时，西溪南的高山茶叶、笋干、黄桃罐头等特色农产品闻名遐迩。近

几年，西溪南镇发展“农旅结合”的新型模式，通过结合独具特色的徽州建筑和清幽的环境，引导全镇农户利用现有资源，尽

量以零资本发展农家乐，并且开展电商销售，进而推进旅游扶贫。 
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2 区域概况 

通过对样本基本信息频数分析得到 40 岁以下的受调查者较少，仅占 28.1%，大部分年轻人选择外出务工，旅游业兴起前大

部分居民家庭收入来源以务农、本地或外出务工为主。初中及以下的受调查者占总体样本的 90.5%，反映了当地居民受教育程度

普遍较低的事实。接受调查的居民中 48.6%为农民，26.2%为工人，旅游业参与者仅占 9.5%，反映了即使旅游扶贫项目开展后，

旅游业并没有成为当地的支柱性产业，群众参与度低。 

对“旅游扶贫开展前家庭人均年收人”变量进行描述性分析，分析得到变量平均值为 12849.29,极大值为 40000,极小值 2000,

标准差 1024.373,家庭人均年收入的极差达到了 38000,居民人均年收人存在巨大差异，贫富差距过大。 

通过对“旅游扶贫开展前家庭人均年收入”进行转换得到变量“旅游扶贫开展前家庭人均年收人范围”，将这一变量与变

量“家庭每年参与旅游事业带来的收入”进行列联表分析，得到：参与旅游事业得到的收入达到 5000 元以上的 21 人中家庭年

人均年收入 1 万元以上的占 20 人，占 95.2%;参与旅游事业得到的收入达到 3000-5000 元的 46 人中家庭人均年收入 1 万元以上

的 32 人，占 69.6%、家庭人均年收入 5000~1 万元的 13 人，占 28.3%。通过卡方检验得到显著性为 0.00,说明不同人均年收入范

围等级的居民每年参与旅游业获得的收人有着明显差别。推定家庭年收入与家庭每年参与旅游事业所得的收入存在密切联系。

一般认为，旅游经济收入在贫困人口中并非均质分布，拥有较多资产的人会获得更多的收入。分析结果表明西溪南镇旅游收入

在不同等级贫困人口中的分配差异，这主要由于小镇旅游业发展不充分，不同的收入方式足以引起不同人口收入总量上的巨大

差异，旅游开发所带来的经济效益排斥了部分贫困人群。 

3 旅游扶贫效应的感知及分析 

3.1 非经济效应 

根据资料调查与背景分析，将旅游扶贫的非经济效应分为人文、环境、社会三个方面。通过频数分析得到居民对基础设施

得到改善的认可度达到 80%，旅游扶贫的开展改善了居民生活环境与生活质量。对于居民素养提升这一积极效应，只有 37.6%的

被调查者认可，反映旅游业发展得并不深入，当地居民没有树立主人翁意识和保护旅游资源、生态环境的自觉性。73.4%的居民

认为旅游扶贫对年轻人返乡没有影响或影响较小，推定旅游扶贫政策对年轻人的吸引力不足。仅 12.7%的居民认为生态环境遭到

破坏,15.5%的居民认为交通更加拥堵。总体看来，居民对非经济效应中的积极方面感知强于消极方面。 

3.2 经济效应 

贫困人口从旅游中获取的经济收入和工作机会是旅游扶贫经济效应最主要和最直接的体现。因此首先将“旅游扶贫开展前

家庭人均年收入”与“旅游扶贫开展后家庭人均年收入”这两个变量进行配对样本 T检验，得到表： 

 均值 N 标准差 均值标准误差 

对 1 

旅游扶贫开展前，家庭人均

年收人（元） 
12849.29 210 10124.373 698.648 

旅游扶贫开展后，家庭人均

年收人（元） 
13879.76 210 10926.589 754.006 

 

得出家庭人均年收入平均值增长了 10%左右，同时两项指标标准差扩大了，说明旅游扶贫总体上提高了西溪南人民的人均年

收入，但也进一步拉大贫富差距。同时成对样本检验中 t 统计量的值为-9.712,临界置信水平为 0.000,远小于 5%，说明旅游扶
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贫的开展引起了家庭人均年收入的明显变化。 

通过各项频数分析得出 75.2%的居民认为增加了当地就业机会，西溪南镇各个村的旅游景点都设有森林防火员、清洁员等岗

位，文化程度低的贫困居民完全可以胜任。对于增加农副、工艺品销售这一积极效应，60%的居民持肯定态度，生态茶油、舞干、

黄桃罐头等特色农产品销量持续增加，而特色工艺品以徽雕、歙砚等大型物件为主，不便于携带且价格较高，销量并没有明显

地增加。 

4 现存的问题 

通过频数分析得到 85.2%的居民认为本地的旅游知名度不足，一方面由于地处山区、交通闭塞，另一方面则是黄山风景区、

西递、宏村等国家级景区的影响，导致很多游客对黄山市旅游的第一影响仅限于此。64.8%的居民认为资金投入较少，这部分居

民大多从旅游业中获得的收益并不高，对于他们来说自身的资产并不多，他们要深入参与到旅游扶贫中去需要更多的资金补助。

78.6%的居民认为基层群众的参与度比较低，基层群众由于文化素质低、可周转资金少各方面的原因，只能依靠出卖农副产品、

充当临时劳力等方式获得短期的不稳定收人。此外，当地旅游业开发较晚，各类餐饮、酒店等较为零散，同时缺乏相关组织引

导。 

5 建议 

5.1 深化旅游体制改革，以市场为导向，建立营销网络 

引导农户由分散的个体经营向规模型经营发展；西溪南盛产 I 高山茶叶、蜂蜜、黄桃等，可利用有利条件发展观光农业旅

游，让游客亲自参与采摘、制作；将散落的旅游景点以踪迹的方式连点成线，整体营销，提升西溪南的知名度与竞争力。 

5.2 转变观念，强调本地居民参与，让利于民 

建立科学合理的分配机制，在不断增加居民就业的同时，采取股份合作的形式，增加贫困基层群众在旅游发展中的股份份

额，提高控制权；鼓励社区参与，激发基层贫困群众参与旅游开发的积极性和保护旅游资源、生态环境的自觉性。 

5.3 加强教育培训，提高人口素质，建立人才的培养与引进机制 

建立岗位定期培训机制，提高旅游从业人员的服务技能；通过与院校合作，为旅游专业的学生开辟实习基地；丰富旅游文

化业态，提升西溪南旅游业人才吸引力。 

5.4 强化旅游宣传营销 

制订宣传推广方案，充分运用旅游网站、微博平台和相关媒体宣传推广西溪南旅游扶贫重点村，提升在线营销能力。打造

旅游精品路线与飞猪、途牛等旅游 APP 合作，进行互联网推广。 

5.5 加强政策保障与政策宣传 

镇政府加大转移支付力度与扶贫开发投入；设立扶贫开发区商业银行分支机构，发展新型金融机构；设立各种投资基金，

发展创业投资；给予重大旅游景区、基础服务设施、优势资源开发的用地优先保障。 
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