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基于城市群视角的重庆城市体系空间结构现状分析 
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【摘 要】：基于城市群构建的视角，采用最新城市规模划分标准并通过引力、潜力模型和分形理论相结合的方

法对重庆市城市体系的空间相互作用和空间结构现状进行了分析。研究结果表明，重庆市除了主城区外，其他高位

次城市规模不突出，存在大城市缺失，中间位序中小城市数目较多以及空间分布不均等不合理现状。最后，针对城

市空间结构的现状问题进行了探讨。 
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学术界一般认为城市群是指以中心城市为核心，向周围辐射构成城市的集合区域，城市群的特点反映在城市之间经济的紧

密联系、产业的分工与合作，交通与社会生活、城市规划和基础设施建设的相互影响。近几十年来，全球经济快速发展，各国、

各地区之间竞争日趋激烈，为了加快本国的城市化进程，世界各国都把构建城市群作为区域经济发展的重要战略。刘继生等［1］

运用分形维数、集聚维数等方法对城镇体系空间结构进行了研究。陈其霆［2］、冯凯等［3］基于城市形态分形研究方法，运用城市

首位律、分维数的方式，分别研究了甘肃省城镇体系和中原城市群的城市空间结构。前人对城市体系空间结构的研究多基于城

市首位律和分形理论，而在此方法上进行进一步的创新研究较少。 

重庆市地域广阔，所辖区县众多，发展潜力巨大，特别是在直辖后城市规模迅速扩大，经济实力不断增强，所辖区县获得

较快发展，部分区县城市发展已有相当规模，整体上呈现城市群的雏形。岳斯玮［4］基于分形理论对重庆“一小时经济圈”范围

内的 15 个区县城市体系规模结构进行了研究，李斌［5］对重庆城镇体系结构的研究是通过比较分析 2011 年与 2005 年的城市相关

数据。重庆市正在向构建大重庆城市群发展战略迈进，需要从新的视角进一步研究城市空间结构现状，为以后的发展提供参考。 

本研究在总结前人研究成果的基础上，采用最新城市规模标准和数据，通过分析当前重庆市各区县的经济联系强度和近 11

年的发展趋势来研究城市群空间相互作用和空间结构现状，试图找出当前城市空间结构存在的问题，并在此基础上进行深入探

讨。 

1 重庆城市群规模结构现状分析 

2014 年 11 月 20 日，国务院印发《关于调整城市规模划分标准的通知》，指出：市区常住人口 50 万以下的为小城市，50 万～
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100 万的为中等城市，100 万～300 万的为大城市，300 万～1000 万的为特大城市，1000 万以上的为巨大型城市［6］。本研究选取

新的城市规模划分标准和统计口径，以重庆市 2013 年各区县城镇常住人口数为统计标准。以整个重庆市为研究对象，在研究过

程中采用 30 个区县的城镇常住人口作为城市规模的特征量进行排序（表 1），对城市等级规模现状进行分析。 

 

合理的城市体系要求在各规模等级城市之间保持合理的结构比例关系，呈现“头轻脚重”状的金字塔形结构，中间不发生

断层［7］。城市的职能作用能够通过城市网络依次有序地逐级扩散到整个体系。从表 1 可以看出，重庆各等级城市（即特大城市、

大城市、中等城市、小城市）数量之比为 1∶0∶6∶23。由此可知：第一，大城市缺失，中小城市数量过大占到 96．7％，第二，

从城市空间分布上看，仅有的 6 个中等城市都集中在“一小时经济圈”内，空间分布不均，广大的渝东南、渝东北地区缺乏大

中城市的带动；第三，城镇常住人口过分向主城区集聚，中小城市规模不突出。 

2 重庆城市群空间相互作用分析 

2．1 重庆主城区对各区县影响力分析引力模型（GravityModel）［8］借鉴了牛顿万有引力定律，是应用范围最广的经济体相

互作用模型，可用以测算国家、地区、城市之间的贸易、零售、旅游、综合实力等相互作用的影响力。引力模型认为两个经济

体之间的单项贸易流量与它们各自的经济规模（一般用 GDP 来表示）成正比，与它们之间的距离成反比。其常用形式为： 
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其中，Iij 为城市间引力，即经济联系强度；Sij 为场强，即经济隶属度；P 为城市非农业人口数；G 为市辖区的地区生产

总值；E为两个城市之间的直线距离；j为核心城市；i为周边城市。由于引力模型的系数不影响计算的结果，故此处省略。 

由公式（1）、（2）可计算得出重庆市主城区对其他各区县的吸引力强度和各区县对主城区的经济隶属度（表 2）。

 

由表 2 可知，从主城区对各区县引力强度看，主城区作为整个区域的核心对“一小时经济圈”范围内的城市引力较大。其

中，江津区经济实力较强并且距离主城区近，因此所受引力最大，二者经济联系最为密切。但是，较为偏远的渝东南、渝东北

地区与主城区联系较弱，尤其是奉节县、巫山县和城口县引力值不到 1。另一方面，从各区县对主城区经济隶属度看，经济隶属

度值与经济联系强度值分布大体一致，主城区仅对于与其空间距离较近的城市影响力大，其他偏远地区则较弱。 

2．2 重庆城市群城市之间相互作用分析 

根据引力模型，计算了主城区对各区县城市间的相互作用量，为进一步分析单个城市在整个城市体系中的发展空间，研究

将在引力模型的基础上借助潜力模型来分析，即将一个城市与城市空间分布体系内所有城市（包括其自身）相互作用的综合引

力求和，就可以获得该城市发展潜力。公式如下： 

 

 

式中：Wi 和 Wj 为由经验确定的权数；Pi，Pj 分别为 i城镇和 j城镇的市区常住人口数；Dii 采用第 i 城镇与其距离最近城

镇之间距离的一半，也可以为小城镇 i的自身服务半径，其值为与小城镇镇域面积相等的圆的半径，Dij 代表 i 城镇与 j城镇之

间的直线距离；Dijb 和 Diib 为修正后的距离；n为城镇总数；Li 为潜力指数；b为城镇距离摩擦指数。潜力指数反映了该城镇

在体系中的集聚能力。 

城镇距离摩擦指数反映城镇间的交通类型与实际运输能力。一般情况下，道路等级越高，距离摩擦指数越低，因此可根据
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道路等级对距离摩擦指数赋相应值。针对城镇间不同等级公路的实际组合情况，分段计算城镇间不同路段的距离摩擦指数，并

根据下式计算平均距离摩擦指数： 

 

式中：bi、di 分别为 i段公路的长度和距离摩擦指数；n为路段总数。运用公式（4）计算出摩擦距离指数 b，再用公式（3）

进行计算，得到重庆各区县潜力值（表 3），然后依据潜力值，运用 Arcgis9．3 进行空间插值，从而得到重庆城市潜力空间分布

情况（图 1）。 
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计算结果表明，重庆市潜力位序与其规模位序有一定的相似性，但是目前也有些区县城市等级规模相对较小，但随区位条

件改善潜力值有所提高，如永川区、长寿区。通过潜力分析可知，以主城区为核心的“一小时经济圈”，由于经济基础好，交通

便利，所以集聚优势明显，都具有较强的发展潜力；渝东北以万州区为主导，作为区域的中心城市，万州区发展潜力大能够更

好地带动其他城市发展；反观渝东南地区发展潜力整体都比较小，区域中心城市黔江区潜力值排在整个城市体系的第 22 位，其

他区县更小，因此黔江区区域优势不明显，难以发挥其带动作用。 

3 重庆城市群空间结构分形分析 

3．1 分形理论基本模型 

分形理论（fractaltheory）是曼德勃罗于 20 世纪 70 年代中期创立的，用以解决非线性环境中一些随机分布的现象和问题。

由于城市群具有分形的特征［1］，用分形理论能够很好地对其进行描述。 

城市等级规模结构是指一定区域内城市规模的层次分布，揭示一个区域内城市规模的分布规律，反映城市体系从大到小的

序列与规模的关系［9］。现已证明，城市规模分布具有分形特征，可用 Zipf 维数或 Pareto 指数反映其等级差异［10］。Zipf 维数和

Pareto 指数分别来自捷夫（G．K．Zipf）公式和帕雷托（Pareto）公式。捷夫公式为： 
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式中，r表示在城市体系中的位序；Pr 表示位序为 r的城市人口规模；Pl 是规模最大的城市人口；q为常数，即 Zipf 维数。 

帕雷托公式为： 

 

式（2）两边作对数变换为： 

 

显然式（7）则为分形模型，其中：N（P）表示大于门槛人口规模的城市数量；P为城市人口规模；C、D为参数并由一元线

性回归分析得出，其中 D为分维，即豪斯道夫（Hsaudorff）维数。根据分形理论，D 值大小直接反映了城市等级规模分布结构。

为了研究方便，通常在计算城市规模分布的分维值时，理论上常认为 Zipf 维数 q 和 Hausdorff 维数 D互为倒数，即 q＝l／D或

D＝l／q。 

在研究城市体系规模分布特征时，分维 D、q二者之间的地理学关系［1］：当 D＝q＝l 时，此时最大城市与最小城市人口数量

之比正好是整个城市体系的城市数目，这是自然状态下的最优分布；当 D＞l，即 q＜l时，城市规模分布较为集中，中间位序的

城市数目较多，城市体系的人口分布比较均衡；当 D＜l，即 q＞l时，城市规模分布分散，中间位序城市数目较少，城市体系的

人口分布不均衡，城市体系发育不完善；当 D→∞时，即 q→0 时，区域内所有城市趋于一样大；当 D→0，即 q→∞时，区域内

只有一个城市，为绝对的首位分布。由于城市体系的演化受到许多因素的制约，所以后两种极端情况在现实中一般不会出现［11］。 

3．2 相关模型测算及结果分析 

根据表 1，以城市规模的位序 Ri 为横坐标，城镇常住人口 Pi 为纵坐标，作出重庆市 2013 年城市人口规模分布图（图 2）。

除了首位城市主城区和少数中等城市外，其他城市大部分都呈近乎直线状态分布，数量较多，规模相差不大。 

 

利用公式（3），将图 2的点列（Ri，Pi）做双对数散点图（图 3），并用 SPSS 软件对图 3 散点图数据进行一元线性回归分析，
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得出 2013 年重庆市城市位序－规模的线性回归方程，再计算得出 Hausdorff 维数。根据运算得出：lnPr＝5．712－0．928lnr，

R2＝0．897。Zipf 维数 q＝0．928＜1，Hausdorff 维数 D＝1．0776＞1。分维测算结果表明，在重庆城市群城市等级规模结构

中，城市人口比较分散，除了主城区外，其他高位次城市规模不突出，众多的小城市之间规模相近，并且都处于低水平的发展

状态。同样的方法计算出重庆 2003～2013 年城市规模的分维值和相关系数（表 4）。 

 

从表 4可以看出，重庆城市群城市体系最近 11 年位序—规模分布的基本情况：Zipf 维数一直小于 1，但数值不断增大不断

接近于 1；Hausdorff 维数一直大于 1，但数值在减小不断趋近于 1。首先，表明城市群人口比较分散，除了主城区外，其他高

位次城市规模不突出，由于中间位序中小城市数目较多且规模相当，使得人口分布显得相对比较均衡，但这导致城市群空间布

局存在“二元结构”，即“一强多弱”的局面；其次，也说明这些年来重庆城市体系中，中小城市取得了较大发展使得城市群趋

向最优分布。 

 

Zipf 维数和 Hausdorff 维数的分维值都越来越接近于 1，说明集中的力量虽然一直在起主要作用，但力度在逐渐削弱，逐
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步达到集中与分散的力量趋于平衡的状态。2000 年国家“西部大开发”战略的实施，为重庆经济的快速发展带来了前所未有的

良机；2007 年“314”总体部署，提出“一圈两翼”的发展战略为重庆发展确定了方向和目标；2010 年两江新区的挂牌，为重

庆发展注入了新的活力；2011 年成渝经济区的批复建立，为重庆区域合作和加速发展带来新的机遇；2013 年 9 月又提出五大功

能区的发展战略。一系列的政策优势让这一时期的中小城市得到长足进步，城市规模不断扩展，部分城市发展速度也超过了高

位序城市。但目前主城区由于规模集中，空间集聚导致城市规模太大，而中间大城市缺乏，小城数量太多，致使整个城市体系

是低水平均衡发展状态。 

4 结论与讨论 

综合可知，重庆城市群空间结构现状存在空间分布不均的问题，城市之间的空间集聚效应明显，主城区主导的“一小时经

济圈”范围内的区县无论是自身经济实力还是发展潜力都明显优于其他偏远地区；纵观整个城市体系，除了主城区外，其他高

位次城市存在规模不是很突出和大城市缺失等问题，但也正趋于优化。以下为具体发展对策的探讨。 

1）从重庆城市体系整体上看，城市结构出现断层，即大城市缺失，并且呈现“头轻脚重”的空间分布不均局面，中小城市

数量过多，尤其是部分小城市规模太小将难以为城市群的构建提供支撑。未来应重点发展部分区县，使整个城市体系更加丰满。

主城区及其周围城市已呈现良好发展态势，渝东北万州区将发展成为大城市。此外，还应积极培育中小城市，渝东南地区整体

实力较弱，黔江区还难以凸显区域中心城市的优势，应重点发展。 

2）从主城区的角度来看，主城区作为整个城市体系的核心仅对“一小时经济圈”范围内的城市具有较大的引力且这些城市

对主城依赖性较强，而对其他距离较远的渝东南、渝东北地区辐射力度不够，未能形成有力影响。因此，主城区将难以带动这

些区县的发展。未来应在偏远地区扶持一些具有较大发展潜力的城市，同时加强彼此间的经济联系，相互促进，相互带动。 

3）从各个城市的发展潜力上看，有些区县发展潜力较大，未来将发展为大城市并成为城市群框架的重要组成部分，如万州

区、江津区、合川区、涪陵区、永川区等。就城市空间结构而言，万州区将独当一面对渝东北地区的发展起到带动作用。未来

各区县要加强基础设施建设，以公路、铁路、航运为主体完善交通条件，同时合理开发本地的优势资源，增强投资吸引力。 

4）从分形模型对重庆市城市体系空间结构近 11 年的发展分析看，进一步深入剖析了重庆城市体系发展演变过程，虽然城

市结构存在缺陷，但就整个发展趋势而言，城市体系整体上是在不断地趋于完善，与以前相比中小城市已获得长足发展。政府

层面应该做好城市空间规划，把握整体发展方向，对于部分较差区县在条件允许的情况下可适当给予政策倾斜，帮助其发展，

从而逐步消除城市体系空间发展不均的现状，使之趋于完善。 
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