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农户退出土地承包权的意愿及影响因素

——以重庆市梁平区为例
1

王 硕

（西南大学 经济管理学院，重庆 400715）

【摘 要】：2014 年 12 月，重庆市梁平区作为第二轮农村改革试验区，开始探索土地承包权有偿退出的试点工

作。从农户意愿层面探讨农户土地承包权退出的问题，有利于在满足“平等协商、自愿、有偿”的原则下，为下一

步土地承包权退出工作安排提供参考。重庆市梁平区实地调研的微观数据表明调查区域内 130 位受访者退出土地承

包权的意愿与不退出的意愿基本持平，二元 logistic 回归模型显示农户退地意愿主要受到性别、年龄、土地流转

收益的影响：男性被访者、土地流转收益少的农户越倾向于退出土地承包权，而年龄与退地意愿则呈现出“U”型

关系。现阶段梁平区农户整户进城的比例不高，土地承包权退出工作仍需审慎推进。
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1、问题提出

土地资源的稀缺性要求我们必须实现其有效配置与合理利用。然而随着工业化、城镇化进程不断加快，大量农村人口进城

务工形成了农村中的“人地分离”。据 2016 年农民工调查监测报告显示，从 2011 年到 2016 年，我国农民工总量呈逐年上升的

趋势，2016 年农民工年增长率为 1.5%。在外出的农民工中，举家外出的农民工的数量也在逐年增加，农村中的“离农”不“离

权”，“弃农”不“弃地”的现象凸显，造成土地利用的低效率和土地产出的低效率。重庆市梁平区是农业大区，全区承包地

面积 6.47 万 hm
2
，农民 72 万人，其中常年外出 32.4 万人。农民大量转移，甚至整户迁入城镇，人地长期分离，一方面导致农

村土地撂荒加剧，不利于农业稳定发展和适度规模经营；另一方面承包地无法有效处置和退出，导致农民土地财产权益难以实

现。理论与现实使然，2014 年 12 月，重庆市梁平区作为第二轮农村改革试验区，开始探索土地承包权有偿退出的试点工作，并

于 2015 年初，制定了《梁平区农村土地承包经营权退出试点实施办法（试行）》。城镇化进程中的农民“进城、退地”问题，

正式成为农村土地制度改革的一个新方向（刘同山，2016）。2016 年 8 月，国务院《关于实施支持农业转移人口市民化若干财

政政策的通知》再次明确，“积极引导和支持进城落户农民依法自愿有偿转让相关权益，促进相关权益的实现和维护。”

基于以上的理论依据、现实要求与政策背景，本文提出如下研究问题：调研区域重庆市梁平区农户退出土地承包权的意愿

如何？是什么因素影响了他们的退地决策？城镇化进程中土地承包权退出的实现不仅需要政府的推动，更要取决于农户的决策。

因此，本文着重从农户意愿的层面探讨农户土地承包权退出问题，在满足“平等协商、自愿、有偿”的原则下，为下一步土地
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承包权退出工作的安排提供参考。

2、文献综述

党的十八届三中全会以来，国家在落实农地承包经营权长久不变的同时，开始在有条件的地区探索土地承包经营权的退出

机制。为深化农地制度改革，落实“三权分置”意见，合理配置稀缺的农地资源，更好地对下一轮土地承包进行制度设计，土

地承包权的退出引起学界广泛关注。结合目前国内现有文献，当前我国对土地承包权退出的研究主要集中在以下三个方面：其

一，构建与完善土地承包权退出机制的研究；其二，从农户意愿的角度对土地承包权退出的研究；其三，对不同地区农村土地

退出路径的介绍与分析。

国内已有的研究表明，农户退出土地承包权的意愿受到多种因素的影响。王兆林等（2011）立足户籍制度改革的背景，证

实了户主年龄、家庭成员、非农收入来源、土地情况、退地补偿与退地政策、退地后的保障问题对农户退出土地承包权的影响。

罗必良等（2012）认为农户对农地产权认知强度的提升，有利于强化其土地经营权的退出意愿；农户的土地承包权退出，不仅

是一个经济要素的流动问题，也不仅是一个预期收益与机会成本的权衡问题，还是一个农民的社会心理问题。王丽双等（2015）

从农户分化的角度考察土地承包权退出的影响因素，认为收入分化对承包权退出有正向影响。王常伟等（2016）发现，在经济

相对发达的地区，对农地依赖弱的农户更倾向退出承包权，但拥有城镇住房的农户却由于财富效应的存在，承包权的退出意愿

不强。回顾农地退出影响因素的研究发现，已有文献主要集中在农户特征、家庭特征、心理认知、土地价值、社会保障等层面

研究影响农户土地承包权退出的意愿的因素。

虽然近年来国内学界对农户土地承包权的退出有了一定的关注，但还存在以下四方面的问题。其一，研究不够全面，受关

注最多的领域为农户退出土地承包权的意愿与影响因素研究；其二，由于土地承包权退出仅作为试点工作在全国小范围内推进，

所以深入的实证分析还比较缺乏；其三，类似研究大都立足鼓励农地流转与推进规模经营的政策导向，因此实现土地资源的优

化配置是土地承包权退出的主要目标，而立足农户权益保护角度，如何兼顾农户权益保护之“公平”与土地承包权退出之“效

率”的研究还有待进一步推进；其四，目前大多数针对不同地区农村土地退出的研究专注于宅基地退出领域，针对农用地承包

权退出的研究停留在对改革试点区土地承包权退出进展情况以及进展经验的介绍，缺乏具体的实证分析与案例研究。

3、理论分析与假设提出

现代经济学已经证明，在一个竞争的市场环境中，农户的行为是具有理性的，农户仍然是在一定的经济环境约束下追求收

益最大化的个体（罗必良，2012）。作为理性的行为主体，在进行决策过程中往往受到个体内在和周围环境的外部因素的双重

影响（蔡洁，2016）。具体到农户土地承包权退出的行为，除了受到上述“被访个体因素”、“农户家庭因素”“交易市场因

素”以外，作为生产资料的土地资源还会带来一定的效用与收益，因此还应考虑“土地效用与收益”因素；我国城乡二元结构

下社会保障制度的不均等性使农民的承包地具有一定的社会保障的替代功能，因此在农户退出土地承包权时还应考虑农户社会

保障的可得性因素。基于上述分析，本文拟从五个维度分析影响农户退出土地承包权意愿因素。

3.1 被访个体因素

通常认为被访个体的性别、年龄、受教育程度等个体特征因素是影响家庭土地承包权利用与退出决策的主要因素。男性被

访者、受教育程度高的被访者可获得非农就业能力越强，可能会对退出土地承包权的决策产生正面影响。被访者年龄对土地承

包权退出意愿的影响不能明确：一方面，被访者越年轻，从事非农领域工作的机会就越多，可能更愿意退出土地承包权；另一

方面，被访者越年长，受制于身体健康和个体精力，可能选择放弃从事农业生产，更愿意退出土地承包权。

3.2 农户家庭因素
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农户作为最基本的生产单位，决策过程通常受到家庭内部的收入、劳动力水平、从事农业生产因素的影响。较高的非农收

入，家庭内部较大比例的外出务工人员以及农户较高的离农率可能导致较高的农户退出土地承包权的意愿。

3.3 土地收益因素

土地资源作为一种必要的生产资料，会给农户带来一定的效用与收益。土地流转作为一种短期土地承包权退出行为带来的

租金是土地收益的一种体现。据此，土地流转收益对土地承包权退出可能具有显著负向影响，即土地流转收益越大越不愿意退

出土地承包权。

3.4 交易市场因素

农户退出土地承包权的外部交易市场因素可以通过土地流转难易程度、可流转主体个数反应，间接体现当地土地流转市场

结构状况。市场结构越好，农户越愿意退出土地承包权实现土地资源的优化配置。

3.5 社会保障因素

我国城乡二元结构下社会保障制度的不均等性使农民的承包地具有一定的社会保障的替代功能，因此在农户退出土地承包

权时还应考虑农户社会保障因素。因此社会保障因素可能对土地承包权退出有显著正向影响，即对当前社会保障越满意越愿意

退出土地承包权。

4、模型选取与变量设定

4.1 模型选取

二元 Logistic回归分析适用于因变量为离散型两分变量的回归分析，用于研究某一事件发生的概率与哪些因素有关。本文

采用二元 Logistic 模型分析农户退出土地承包权意愿的影响因素，农户“愿意”或“不愿意”退出土地承包权是二元选择变

量。模型的形式如下：

式（1）中，Pi 为农户土地承包权退出行为响应发生的概率，α为常数项，表示自变量为 0 时发生比的自然对数值，xj 为

影响农户土地承包权退出行为响应的因素，βj 是 xj 的偏回归系数，表示当其他自变量取值保持不变时，该自变量取值增加一

个单位引起发生比的自然对数值的变化量。

4.2 变量设定

基于上文理论分析的基础，本文从“被访个体因素”、“农户家庭因素”“土地收益因素”“交易市场因素”“社会保障

因素”五个分析维度选取了以下 11个自变量对农户退出土地承包权的影响因素进行研究（见表 1）。

表 1 变量设定及假设

变量名称 变量代码 变量含义及解释 假设
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被解释变量 Y

土地承包权退

出意愿
y 不愿意=0，愿意=1

解释变量 X

被访个体因素

性别 x1 女=0，男=1 +

年龄 x2 实际观测值（岁） -

年龄平方 x3 实际观测值的平方（岁 2) -

受教育程度 x4

未上过学=1，小学=2，

初中=3，高中=4，大学

及以上=5

+

农户家庭因素

农户类型 x5
纯农户=1，兼业户=2，

离农户=3
+

非农收入占比 x6
农户年非农业纯收入/农

户年总收入*
+

务工人数占

人口数
x7 务工人数/总人口数 +

土地收益因素

土地流转收益 x8
土地流转面积*土地流转

价格（元/年）
-

交易市场因素

流转难易 x9

您认为土地流转容易吗？

1=很容易，2=比较容易，

3=一般，4=比较麻烦，

5=很麻烦

-

流入方选择

个数
x10

土地流转时，您有多少个

流入方可以选择？1=一个，

2=两个，3=多个

+

社会保障因素

社会保障是否

完善
x11

您认为您所享有雛会保

障是否完善？1=非常完善，

2=比较完善，3=一般，

4=不太完善，5=不完善

+

*注：为保证数据有效性，统一将纯收入为 0的选项作 1处理，含义是这部分收入很小，可以忽略。

5、数据来源与样本描述

5.1 数据来源

本文的基础数据系调查组成员于 2017 年 7 月在重庆市梁平区调研时所采集的数据。通过随机抽样法总计发放问卷 130 份，

经整理得有效问卷 127 份，有效率达 97.69%。调研对象为农村常住居民，调研的主要内容涉及农村居民的个人基本信息、农业

及非农从业情况、家庭规模及人口结构、家庭收入、家庭耕地利用情况、土地流转情况、农村居民退出承包权的意愿等。
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5.2 样本描述

调研区域梁平区位于重庆市东北部，下辖 2 个街道 26 个镇 5个乡，全区土地 18.92 万 hm
2
，毛耕地 9.21 万 hm

2
。截至 2016

年末，全区常住人口 65.36 万人，户籍总人口 9.3 万人，其中，城镇人口 2.9 万人，乡村人口 6.4 万人，城镇化率 43.08%。样

本中各变量的描述性统计见表 2。

表 2 各变量的描述性统计

变量 均值 标准差 最大值 最小值

y 0.49 0.5 1 0

x1 0.61 0.49 1 0

x2 53.62 13.52 78 19

x3 3056.53 1395.57 6084 361

x4 2.71 0.9 5 1

x5 1.95 0.78 3 1

x6 0.77 0.33 1 0

x7 0.37 0.24 1 0

x8 3581.4 3325.92 15000 0

x9 2.25 0.89 5 1

x10 1.42 0.72 3 1

x11 2.88 0.893 5 1

6、模型估计与结果分析

6.1 模型估计

本文使用 SPSS19.0软件对样本数据进行Logistic回归分析（见表 3）。检验结果表明，模型都具有较好的拟合优度，有进

一步讨论的价值。

表 3 模型回归结果

变量 B Wals Sig. Exp（B）

被访个体因素

性别 x1 0.916** 4.431 0.035 2.498

年龄 x2 -0.218** 3.884 0.049 0.804

年龄平方 x3 0.002* 3.551 0.059 1.002

受教育程度 x4 -0.26 1.034 0.309 0.771

农户家庭因素

农户类型 x5 0.304 0.955 0.329 1.355

非农收入占比 x6 0.295 0.15 0.698 1.343

务工人数占人口数 x7 0.637 0.541 0.462 1.89

土地收益因素
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土地流转收益 x8 0.000** 5.635 0.018 1

交易市场因素

流转难易 x9 -0.178 0.538 0.463 0.837

流入方选择个数 x10 -0.238 0.708 0.4 0.788

社会保障因素

社会保障是否完善 x11 -0.067 0.093 0.761 0.935

常数值 6.438* 3.633 0.057 625.391

-2Loglikelihood 154.969

Nagelkerke R2 0.204

x
2

21.083

x2显著性水平 0.033

注：**、*分别表示 5%和 10%的显著性水平。

6.2 结果分析

6.2.1 被访个体因素的影响。在被访个体因素中，自变量 A 在 5%的显著性水平上影响显著且 Exp（B1）＞1（Exp（B）值反

映了解释变量对发生比率（odds ratio）的影响。如果一个解释变量对被解释变量的影响是中性的，那么，随着解释变量取值

的增加，被解释变量取值的可能性是不变的，此时，Exp（B）值应该为 1；如果解释变量对被解释变量存在着正向影响，则随着

解释变量取值的增加，对应样本应更多地暴露在被解释变量取值为 1的情况下，Exp（B）值应该大于 1；反之，Exp（B）值应该

小于 1），这说明被访者性别对因变量农户退出土地承包权的意愿存在显著正向作用，即男性被访者更愿意退出土地承包权。自

变量 x2与 x3分别在5%与 10%的显著性水平上影响显著且Exp（B2）＜1，Exp（B3）＞1，这说明被访者年龄与因变量农户退出土

地承包权的意愿之间存在“U”型关系，即随着被访者年龄的增加，其退地意愿首先会下降，下降至某一最低点后又随被访者年

龄的上升而呈现上升趋势。自变量并未通过检验可能是样本容量较小所致。

6.2.2 农户家庭因素的影响。自变量 x5未通过检验可能受到样本容量限制的影响，自变量 x6与 x7未通过检验可能是非农收

入占比与外出务工人员占比都在[0，1]区间内，变量之间的区分度较小所致。

6.2.3 土地收益因素的影响。自变量 x8在 5%的显著性水平上影响显著，这说明土地流转收益与因变量农户退出土地承包权

的意愿之间存在显著影响，但是 Exp（B8）趋近于 1，又说明两者之间是中性关系，这可能与不同农户间的土地流转价格差距较

大导致的不同农户间的土地流转收益差距较大有关，若使用土地流转面积作为自变量进行回归分析，那么土地收益因素的影响

在 5%的显著性水平上存在显著的负向影响（此时的变量显著性水平为 0.045，Exp（B）=0.878，小于 1）。

6.2.4 交易市场因素的影响。自变量 x9和 x10在 10%的显著性水上仍然不显著且经济意义与理论假设相矛盾，一方面可能是

样本量有限所致，另一方面可能是指标的选择不能代表拟表达的“交易市场因素”这一含义所致。

6.2.5 社会保障因素的影响。自变量x11在10%的显著性水平上仍然不显著，这说明土地承包权在社会保障的功能方面已经逐

渐弱化，说明通过养老保险或医疗保险等社会保障手段替代土地的社会保障功能，并不一定能够强化农民的“离农”与“弃地”

意愿。这再一次验证了罗必良的研究结论，因此，农民的土地承包经营权退出，并不是一个简单的福利保障功能及其替代问题

（罗必良，2012）。

7、研究结论与政策建议

研究发现，重庆市梁平区未退地农户退出土地承包权的意愿与不退出的意愿基本持平，不愿退出的农户比愿意退出的农户
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占比高出 1.6个百分点。

在其他条件不变的前提下，男性被访者相比女性被访者而言更愿意退出土地承包权。年龄和退地意愿呈现“U”型关系。随

着被访者年龄的增加，被访者的退地意愿首先会下降，下降至某一最低点后又随被访者年龄的上升而呈现上升趋势。土地流转

收益与农户退出土地承包权的意愿之间存在显著影响。土地的社会保障功能方面已经逐渐弱化，即通过养老保险或医疗保险等

社会保障手段替代土地的社会保障功能，并不一定能够强化农民的“离农”与“弃地”意愿。

基于上述研究结论，本文提出的政策建议如下：现阶段退出土地承包权工作要审慎推行，不宜在全国大范围内广泛开展。

农户对于国家政策信任度高且依赖度强，若国家放开退地政策并给予合适的补偿，存在一部分农户愿意退出土地承包权，但不

是所有农户都符合退出土地承包权的条件，即使这部分农户接受了补偿，退地之后也可能面临一定风险。现行政策提倡的退出

土地承包权，是鼓励整户搬迁进城，对土地不再依赖的农户退出承包地而进行整体规划和合理利用，提高土地利用效率，实现

土地资源的合理配置。根据调查我们发现大部分农户不具备退出土地承包权的条件，因此在这一现实背景下，土地承包权退出

工作应充分考虑当地城镇化水平和农村经济发展程度，不宜盲目开展。
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