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村域社会资本:界定、维度及测量 

—基于浙江西部 37 个村落的实证研究 

裴志军 

【摘 要】本文把村域社会资本界定为一种集体层面的社会资本,指特定村落的关系网络型态以及支配村落内包

括信任和互惠等影响人们行动的整体准则。本文在已有的社会资本测量文献基础上,提出了村域社会资本测量的 6

个维度:普遍信任、规范信任、正式网络、非正式网络、共同愿景与社会支持。基于浙江省西部农村的 37 个村落的

数据,研究构建了村域社会资本的测量量表,并对量表进行了信度和效度检验,结果显示,研究开发的量表与数据拟

合效果良好,为农村村域资本的测量提供了有效的工具。 
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自从Putnam (1995)对意大利的南北部的比较研究,并指出社会资本对发展和积极作用以来,社会资本被广泛用于解释经济发

展、经济治理等诸多问题。
①
我国的很多学者也(郑传贵, 2007;马九杰等, 2008)也在多个角度关注了我国的农村村域的社会资

本。
②③

然而,社会资本没有评估测量有效工具,这困扰着我国农村社会资本研究的发展。本文试图在现有文献测量体系设计的基

础上,利用浙江省西部农村 37 个村落的有关数据的检验,建构一个多维度的社会资本村落层面的测量体系,为村域社会资本的测

量提供工具,推进我国农村社会资本研究与发展。 

一、村域社会资本的界定 

Coleman(1988)把社会资本看作是具有两个共同要素的各种不同实体:它们都由社会结构的一些方面构成,并且促使行动者

的某些行动。在 Coleman 看来,社会资本不是一个单一体,而是有许多种,彼此之间有两个共同之处:它们都包括社会结构的某些

方面,而且有利于处于某一结构中的行动者的行动。因此,社会资本支配人际行动的整体准则。
④
 

根据 Coleman 的定义, Brown(1997)将社会资本分为微观层次的社会资本、中观层次的社会资本以及宏观层次的社会资本。
⑤
与 Brown不同, Adler 和 Kwon(2002)微观层次和中观层次的社会资本合称为“外部社会资本” ,因为它产生于某一行动者的外

在社会关系,其功能在于帮助行动者获得外部资源。而宏观社会资本则被他们称为“内部社会资本” ,因为它形成于行动者(群

体)内部的关系,其功能在于提升群体的集体行动水平。
⑥
在 Adler和 Kwon (2002)基础上,赵延东、罗家德(2005)将社会资本分为

“个体社会资本”以及“集体社会资本”两种类别。
⑦
前者是指除了微观的个人关系及这些关系中所蕴涵的资源外,也包括个人

所占有的网络结构位置能带来的资源。后者则是除了宏观的群体内部的社会联结与互信之外,包括那些可以促成集体行动并创造

资源群体的结构方式。 

村落又名村庄、村屯、湾子,是指农民的自然聚居群落,自然形成的大家聚居在一起的社区。费孝通先生生动描述了聚居一

处的自然村熟人社会的特征,那就是,因为自然村内,村民之间相互熟悉,就由熟悉到信任,由信任到可靠。可靠的村民之间的关系,

提供了自然村共同应对外部世界,也共同约束内部人的基础。对内部人的约束大多数时候是舆论和道德约束,有时候来一点村规、

族法的约束。
⑧
在 Putnam(1993)看来,这种村落内部的信任、关系和规范则就是村域社会资本。因此,村域社会资本是一种中观层
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次的、集体层面上的社会资本,是特定村落的关系网络型态以及支配村庄内包括信任、互惠等影响人们行动的整体准则,这些整

体准则足以促成村民的合作与分享行为,而使整个农村得益。 

村域社会资本存在于特定村落内的自然构成村落系统的各个部分之间,突出地表现为整个村落共同体内的习惯、民俗、历史、

传统及社会信任方面,包括村落内各村民间的互信以及村落整体在更高层次的区域系统中的声誉。村域社会资本既是一种“内部

社会资本” ,也是一种“外部社会资本”。村域社会资本强调社会资本的公共性质,是在村落内村民在长期的博弈合作中即交互

作用中形成的,有利于村落内各村民集体行动的产生。 

二、村域社会资本的维度及其指标 

世界银行较早地提出社会资本系统的测量工具,其 SCAT(Social Capital Assessment Tools)成为后来研究者基础,在这个基

础上,形成 A-SCAT。A-SCAT 采用了 7 个问题测量结构性社会资本,使用 11 个问题测量认知性社会资本,
⑨
包括与组织联系、集体

行动、参与公共事务、社会支持、社会凝聚力、归属感、信任和互惠等维度。在陆续出现社会资本测量的研究文献中, Kawachi

等(2004)在回顾了 33 篇文献,发现这些文献中经常提到的测量维度包括:信任、参与社团和组织、社会支持、志愿活动/志愿主

义、互惠、非正式社交活动、社区凝聚力、社区归属感。
⑩
De Silva (2006)综合分析了 28 篇文章后,剔除他认为与社会资本的

概念不太吻合的 3 类指标,他建议社会资本的测量应包括 8 个主要的维度,它们分别是信任、社会凝聚力、社区归属感、参与社

团、社会网络、社会支持、参与公共事务以及家庭社会资本。
○11
近些年的,Harpham (2007)认为社会资本应该包括网络、社会支

持、信任、社会支持、互惠,以及非正式社会控制。
○12
更近一些的是,在对社区社会资本测量时,桂勇、黄荣贵(2008)认为社会资

本应包括 8个维度:参与地方性社团或组织、地方性社会网络、非正式社会互动、信任、互惠、志愿主义、社会支持、社区凝聚

力和社区归属感。
○13
 

综合分析各类文献,我们归纳出文献中所有社会资本测量维度,包括组织联系、集体行动、参与公共事务、社会支持、社会

凝聚力、归属感、非正式社交活动、非正式社会控制、非正式社会互动、信任、互惠、志愿主义等 12个维度。但是在上述各个

维度中,一些维度是社会资本所产生的结果而不是社会资本本身,如集体行动、参与公共事务往往被认为是区域社会资本的结

果;
○14
一些维度是重叠的,如互惠与社会支持,邻里间现期的对他人的社会支持本身就是对未来能得到互惠支持的一种期望;一些

维度其本身就是一个有争议的指标,如非正式社会控制,很少有研究用这一指标,而且,社会资本在共同的规范、价值观、态度与

信仰的基础上引导人们走向共同受益的集体行动,它反映的是人们的想法与感觉,
○15
因此,村落内人们共同愿景,可以代替社会凝

聚力和归属感两个维度。 Whiteley(1999)认为有两种类型的信任对于个人的信任以及对于国家的信任才可能构成社会资本。
○16
上

述文献在测量信任时把这两种类型合二为一,这是不合理的,因为对家人和一般意义上的他人信任和对国家的信任并不线性相

关,
○17
因此,本文在测量村域社会资本时将使信任的两个维度,一是普遍信任,二是规范信任。另外,组织联系、非正式社交活动、

非正式社会互动和志愿主义表示的都是同一概念,即是 Coleman(1988)所谓的社会结构的“某些方面”、作为这些“方面”载体的

一种(或一组)社会关系和由此生成的行动和资源,也即区域内的正式网络与非正式网络。 

更进一步,根据聚居一处的自然村熟人社会的特征,村民之间可以通过日常的接触直接和彼此发生面对面的交流,村庄舆论

比较容易发挥作用,这种村落内部的信任、关系和规范则是村落的社会资本基本特征,因此,我们把村域社会资本测量的基本维度

确定为:普遍信任、规范信任、正式网络、非正式网络、共同愿景与社会支持六个维度。这些测量维度既能保证村域社会资本测
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量的简洁性,也明确区分了村域社会资本与其后果。根据现有文献关于各维度所提出的具体指标,并结合中国实际情况,研究设计

了的村域社会资本测量量表(见表 1),量表用的这些题项一直为社会资本测量的文献所引用并有相对测量效果。各个题项主要采

用 Lirkert式 5点量表法来评价,其中,题项 F1、I1、S3、S4设计成由少到多的选项。 
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三、方法与数据 

尽管我们把村域的社会资本定义为集体层面的社会资本,但是,因为个体层面的指标具有自身的优势,
○18
它更加切合社会资本

的理论含义,在实践中也更加可行,
○19
因此,关于村域社会资本的变量值,我们是在村落内个体层面(村民)进行测量的,然后由村民

的变量值汇总、平均而成村域社会资本指标,而不是直接收集有关村落的特征指标。所以,为了对上一部分中所建构的村域社会

资本测量量表进行检验,本研究将以浙江省的农村作为研究单位,将村落村民层次测量所得的各项指标先汇总到村域层次,计算

出各村落的各项指标的均值,然后在村域层次上进行数据处里,对我们所开发的量表进行信度、效度检验。 

为了能表现出村域社会资本的特点,我们选取浙江省西部开化和常山两县自然村——大的聚落或多个聚落形成的群体---作

为研究样本,我们没有选择行政村为研究对象,因为,行政村的概念容易让人联想到行政这个政治性很强的词,而且行政村的划分

分割了村落共同体内的习惯、民俗、历史、传统及社会信任的整体性。但是,由于条件的限制,我们最终取得了浙江省 37个村落

的数据,每个村落我们共访问30～ 40个村民个体,为了避免同一农户的社会资本的同质性,这些村民个体是基于不同农户得到的,

确切地说,我们访问了农户的社会资本。一般来说,当样本量大于 30 时,即可利用它的大样本性质。最后我们得到的数据集包含

1139个个案,样本的人口学统计特征见下表(表 2)。 



 

 6 

 

四、研究结果 

1.因子分析 

为了精炼问题,在数据收集完成后,我们首先检验了原始量表的 Coefficient alpha 系数。本研究根据 item-to-total 相关

系数大小分别对村域社会资本的测量量表的问题进行过滤, 0.4作为截取点,经统计剔除了 2个相关系数小于 0.4的问题: I1(我

经常和我的朋友一起吃饭)、 C1 (为了村容村貌我不会乱倒垃圾)。 

为了进一步精炼问题,并确定村域社会资本测量量表中的各个维度,本研究通过探索性因子分析进行。在进行因子分析之前

对样本进行了 KMO测度和Bartlett球体检验,结果显示KMO值为 0.700,且相关矩阵中均存在大量显著相关关系(α=0.000),一般

认为 KMO统计量的值为 0.9以上效果会比较好,0.7以上时可以接受,在 0.5以下时不宜进行因子分析。如果不能拒绝 Bartlett’ 

s 球形检验的原假设,则说明变量之间不存在联系,结果显示该样本符合进行因子分析的条件。 

因子提取方法为主成分法,旋转方法为方差最大法。我们采用以下三条标准来筛选合适的量表问题:第一,变量在某一因子上

的负荷最小值为 0.5;第二,变量与其它变量之间只有很低的交叉负荷;第三,某一变量的内涵必须与测度同一因子的其它变量的

内涵保持一致。只有满足上述三条标准中的一条或者多条的变量才被保留下来。分析因子负荷发现,项目 R1 (我相信电视、报纸

上所说的)同时负荷于普遍信任和规范信任、 S5 (行在路上,请求搭顺路车,会有人停车带上我)同时负荷于普遍信任与社会支持

两个维度,并且,负荷系数大小基本相当,说明指标存在交叉负荷(cross-loading)现象,所测量的潜在概念意义上并不清晰。另外,

问题 S3(我会和我邻里分享我的私人情感问题)几乎不负荷于社会支持因子。基于上面分析,删除了 R1、S5和 S3这三个问题。经

过这一过程,对保留下来的18个变量进行因子分析,采用正交旋转法,得到村域社会资本的因子可解释71.144%的方差,其中,普遍

信任解释了 22.924% ,在各维度中解释的比重最大,其次是规范信任,该维度解释了 14.546%、其它各维度分别是:正式网络

11.972%、非正式网络 9.047%、共同愿景 6.764%与社会支持 5.891%。 

2.信度分析 
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信度是指不同测量者使用同一测量工具的一致性水平,用以反映相同条件下重复测量结果的近似程度,信度一般可通过检验

测量工具的内部一致性来实现。本研究通过 Cronbach’ s alpha 来检验测量工具的内部一致性,该指标 Cronbach’ s alpha 如

能达到 0.70或更高数值就满足了最基本的要求。
○20
本研究中六个因子的 Cronbach’ s alpha 值分别为 0.775、0.817、0.726、

0.718、0.733和 0.826,因而,本村域社会资本测量量表显示了可接受的信度。 

3.效度分析 

(1)内敛效度是指测量同一概念不同题项之间的相关度。本研究的内敛效度结果如表 3 (原模型)所示,整个测量模型与数据

的拟合度指标: x2=157.36(DF=109, p=0.000),GFI=0.902,RMSA= 0.032, CFI= 0.908, RMR = 0.077, NFI=0.901,这些指标都达

到可接受水平。各个测量项目在其所测量的潜变量上的因子负荷系数均在统计上高度显著,充分显示了研究的村域社会资本的测

量量表的高度内敛性。 

 

(2)区别效度指当一个测量概念的多重指标相聚合或呼应时,则这个概念的多重指标也应与其相对立之概念的测量指标有负

向相关。为了验证区别效度,本研究设计出与原假设具有竞争性的测量模型(见表 3)。一是单因子 Harman 模型,我们把所有的题

项作为一个因子来测量,其拟合指数为 x2=266.7 (DF=117, p=0.002;△ x2=109.34), GFI=0.784, RMSA=0.075, CFI=0.799, 

RMR=0.190, NFI=0.887;二是五因子模型,我们把信任的两个因子,即普遍信任和规范信任合为一个因子,其他测量因子不变。拟

合指数为 x2=168.10 (DF=117, p=0.000;△ x2=10.74),GFI=0.883,RMSA=0.057,CFI=0.814,RMR=0.096,NFI=0.796;三是在五因子

模型的基础上,我们再缩减因子,把正式网络与非正式网络合而为一,以四个因子拟合数据,结果拟合指数为 x2=189.2 (DF=129, 

p=0.001;△ x2=31.84),GFI=0.833,RMSA=0.062,CFI=0.794, RMR=0.116, NFI=0.834。四个模型比较来看,我们设定的原模型与

竞争性模型的△ x2 的值分别为 109.34, 10.74, 31.84, p 值都分别小于 0.01,表明原设定的模型与竞争模型存在显著区别,而

从原设定的模型拟合指数(x2=157.36, GFI=0.902, RMSA=0.032, CFI=0.908, RMR=0.077, NFI=0.901)上看,其拟合度明显高于竞

争模型,因此,原设定的村域社会资本的测量模型有高度的区别效度。 

另外,因为本研究所使用问卷的问题全部来自过去的文献,国外很多学者都曾使用这些量表来测量相关变量,并显现出较好

的效度,因此,我们的问卷内容效度是可以接受的,也应该能够符合结构效度的要求。 

五、结论与讨论 
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本文在回顾、整理现有的社会资本文献的基础上,明确地界定了村域社会资本,提出了村域社会资本测量的 6 个维度,即:普

遍信任、规范信任、正式网络、非正式网络、共同愿景与社会支持。在参考已有的研究研究上,研究整理出了村域社会资本的具

体测量量表,并以浙江省西部常山和开化两农业县的 37 个村落的数据进行探索性因子分析和验证性因子分析,检验结论表明,本

研究的村域社会资本的测量量表具有良好的信度和效度。 

本研究从集体层面来考察社会资本的测量指标,构建出村域社会资本的测量量表,是社会资本测量研究的重要尝试。研究以

我国的典型村落的数据为基础,对开发的量表进行检验,为村域社会资本提供了实证的支持,是对我国社会资本测量的创新。但是,

研究的数据仅来源于浙江西部山区村落,因为经济、社会、文化的差异,本文得出的结论在其他不同的村落的适用性有待进一步

检验。 
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