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大学生就业后的住房贫困现象探析 

—基于浙江普通高职毕业生的调查 

石婷婷 

【摘 要】本文从笔者的问卷调查、媒体资料和日常生活感知,提出大学生就业后的住房贫困问题;探讨大学生就

业后住房贫困的原因;分析大学生就业后住房贫困的负面影响;对如何解决大学生就业后住房贫困问题作了若干思

考。 

【关键词】大学生；住房贫困；思考 

一、问题的提出 

2009年我国高等教育的毛入学率达到 23%,大学毕业生高达 611万。大学生迈向社会一般有农村向中小城镇、中小城镇向大

中城市流动的趋势。大学生大规模的向上一级区域流动、就业和定居,其住房状况如何?本课题对浙江经济管理职工大学(以下简

称“经大”)2008届走进社会半年后的全体普通高职教育毕业生做过“毕业生就业状况”的问卷调查,管见其住房状况。
①
 

在调研的有效样本中,已就业毕业生在外工作的生活费用从房租、吃、穿、交通和通讯费、娱乐文化、居住设备用品、杂项

商品七个方面统计,每月平均需要 1335-1700 元的开支。(见表 1)而已就业毕业生工资,国际贸易专业最高的 2100 元,且是男生,

最低 1000元,高低相差近一倍;商务英语专业最高的 2000元,最低的 800元,高低相差一倍多;计算机应用专业最高的 1500元,最

低的 1000元,高低相差幅度最小,也是三个专业中工资上限值最低的。三个热门专业就业平均工资是 1395元。(见表 2)调查数据

显示,大学毕业生在城镇的工资收入与生活支出,是入不敷出的,其中,工资收入被房租吞噬了三分之一以上。 
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毕业生在外工作的房租每月平均 501元,即使如此,其住房状况也不能说满足了基本的生活需求。如表 3所示,在杭州市城市

边缘区域 35平方米的房子,房租要 1300元/月,相当于高职毕业生一个月的工资,独立一人租房根本难以承受房租之重,合租、群

组就因需而兴。 
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大学生就业后居住状况的窘迫也可以从媒体报道的突发事件中窥见一斑:杭州湖墅南路 60 平方米老房子放 18 张高低铺,房

子着了火,幸亏没有人受伤。杭州文二路高档楼盘的某户人家,里面被隔成 6个小房间;杭州南肖埠文景苑一套 200平方米的跃层,

居然被隔出上下 19间房 3个卫生间,分隔的房间太多,每间房的面积很小,房内除了一张单人床外,剩下的空间仅够勉强走路。
②
 

从本课题的问卷调查、媒体的报道和我们日常生活的感知,是否可以说存在着大学生就业后的住房贫困?答案是肯定的。那

么,住房贫困的涵义是什么? 2002 年联合国人居署结合各国的情况对贫民窟下了一个定义,即如果一个居住区内缺乏足够的饮用

水、卫生设施、安全的租约、稳固的房屋,以及足够的住房面积这五项指标中的任何一项,就可以被定义为贫民窟。
③
笔者借鉴贫

民窟的定义来分析大学生就业后的住房贫困,其涵义主要是指:大学生就业后没有安全的居住使用性,即一是低收入难以承受房

租之重;二是没有得到居住的最低权利。大学生就业后的住房贫困状况,其原因何在?有何负面影响？如何解决？本文做一探讨。 

二、大学生就业后住房贫困的原因分析 

1.大学生就业后的住房贫困,从政府的层面来分析,笔者以为主要是地方政府“以地生财”的财政体制、政府“坐庄式”的

地产自我孵化抬升了土地价格、政府缺少保障性住房提供等几个方面的原因所致。 

(1)房地产发展中地方政府“以地生财”的财政体制 

1994年,中央政府进行了分税制改革,改革之后,地方政府承担了包括义务教育、计划生育、医疗卫生、福利支出在内的 60%

以上的事权,而只分享到 40%左右的财权。地方政府在财政收入缩小的背景下,为实现“政绩增长”,迫切需要寻找出一种新的预

算外收入来源。随着工业化过程的加快,特别是 1998 年城市福利分房制度取消后实行住房货币化政策后,房地产业的崛起,土地

价格不断上涨,土地成为基层政府从农村所获取的最后一块蛋糕。 2007 年全国的土地出让收入达到了近 1.3 万亿,2008 年在房

地产市场不景气的时期,也达到了 9600 多亿,2009 年飙升至 1.59 万亿,同比增加 63.4%。其中,房地产用地出让价款占出让总价

款的 84.2%。出让金已经成为不少地方政府的财政支柱之一,如上海的土地出让金甚至占到财政收入的四成。
④
 

(2)部分地方政府“坐庄式”的地产自我孵化抬升了土地价格,直接带动了区域房价上涨 

在房地产这个特殊结构的行业中,土地出让招、拍、挂的市场化模式,卖家是政府,买家是房地产开发商。在金融危机爆发前,

一般竞争性的房地产行业是“国退民进”。 2008 年受金融危机影响,房地产市场低迷,虽然中央、地方政府推出了一系列的房地

产救市政策,但土地市场仍然未被激活,土地流拍事件频发,这直接影响了地方财政收入。在此情形下,地方政府组建国有房地产

公司,国企进入地产拍卖市场,成为一个买家,成为一个主角。政府背景的国有房地产公司贯彻执行地方政府的意图,叫高地价,最
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大程度的放大了国有资产的引导效应,不但避免土地价格下滑,而且造成土地市场火爆的错觉;同时通过土地这一载体,将银行的

信贷资金转化为地方财政资金,大大缓解了地方财政压力;地方政府从中获得可观的土地出让金、营业税和各种土地规费收入。

“地王”项目直接带动了区域房价上涨,提升了民众对房价上涨的心理预期,由此形成一个恶性循环。 

(3)地方政府缺少保障性住房的提供 

住房是人生活的必需品,是人生存的必要前提。住房保障是政府的基本职能,即使在市场经济发达的欧美国家,各国政府通过

政府财政为住房保障提供强有力的资金支撑,来解决低收入居民家庭的住房问题,实现“为每一个居民家庭提供良好的住房”或

“居者有其屋”的社会目标。 

我国政府保障性住房主要有:经济适用房、廉租房、经济租赁住房。现以杭州市为例,逐一分析就可以发现就业后的大学生

都被排斥在外。经济适用房与商品房相比,价格便宜,是政府按保本微利的原则定价的。但由于政府投入建设的土地和资金少,据

笔者对杭州市财税局的调研:2002——2007 年,杭州市土地出让总收入超过了 800 亿元,截至 2007 年 10 月,用于廉租住房的资金

只有 25290万元,仅占总收入的 0.316%。截至 2009年 10月底,累计公开组织销售经济适用住房 27期,共推出房源 434.48万平方

米,惠及 49419 户家庭,但也仅占杭州市区家庭总户数的 3.93%。
⑤
因为房源稀缺,所以申请条件十分苛刻:具有市区常住城镇居民

户口 5年以上,申请家庭住房建筑面积小于 48平方米;家庭人均可支配收入低于市统计局每年向社会公布的上年度城镇居民人均

可支配收入的 60%。以此推算,2009 年杭州市区城镇居民人均可支配收入超 2.6 万元,即 2010 年申请购买经济适用房的家庭,人

均每月实际可支配收入在 1300元以下的才有资格申请。而大学生的平均工资是 1395元,没有资格申请。 

杭州市廉租住房制度自 2001 年启动以来,其保障的对象是:具有市区常住城镇居民户口 5 年以上;持有困难家庭救助证、残

疾人基本生活保障证、家庭人均收入低于杭州市区城镇居民低保标准两倍以下;人均现有住房建筑面积在 15平方米以下的家庭。

截至 2009 年 11 月底,累计保障廉租住房家庭总共只有 6130 户。杭州市区城镇居民 2009 年低保标准的两倍为每人每月 800 元,

大学生就业群体不在此列。 

杭州市区经济租赁住房的受理对象为符合经济适用住房准入条件但暂无力购买的群体。
⑥
以上三类保障性住房都排斥了就业

后的大学生。 

为解决外地大学毕业生及以上学历人才来杭创业的住房问题,2004 年杭州市启动了人才房建设,租赁申请条件是:具有杭州

市常住户口、外地来杭的大学以上单身者。据媒体报道:位于杭州拱墅区祥符镇孔家埭村的首批人才公寓占地 101 亩,总建筑面

积 10万平方米,以多层为主,可容纳近 5000人居住,已于 2007年建设完工。孔家埭人才公寓是杭州人才公寓的代表,也是最早实

施的项目,曾给大学生带来过一缕希望的曙光。但近期媒体又报道,2007 年就已经造好的孔家埭人才公寓,过了 3 年多,至今还是

毛坯,还没住进过一个人。
⑦
即杭州市为大学生提供的人才房至今还未惠及大学生。 

2.大学生就业后的住房贫困,从房产市场的供需层面来分析,笔者以为是商品房供给结构不合理、贫富差距悬殊、住房投资

需求旺盛等几个方面的原因所致。 

(1)商品房供给结构不合理。房地产是一个特殊的市场,它提供的是具有很大差异性的“异质”商品,既有奢侈的豪宅,也有

勉强容身的小户型。当前,商品房供给结构不合理,房地产商为了追求利益最大化,竞相推出大户型豪宅、别墅,连在一线城市中

心地段 200平方米以上一套的新建小区比比皆是;而适合于大学生勉强容身的小户型很少。 

(2)贫富差距悬殊、住房投资需求旺盛。当前中国贫富差距悬殊,0.4%的有钱人占有全部财富的 70%,总体基尼系数 2008年已

达到 0.47(超过了 0.4 的警戒线),城镇居民收入是农村的三倍半,城乡差距之大是世界之最。
⑧
在资本市场没有好的投资品,股市

不稳定,制造业也不攒钱的状况下,买房、囤房,成为当下最好的投资渠道。因此,中国房地产发展演变成这样一种悖论状况:需要
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房子自己住的买不起,买房的有许多不是自己住的。非自住性需求极大地放大了房市里的供不应求,并呼应了房价飞涨的心理预

期。 

3.大学生就业后的住房贫困,从经济体制、高等教育体制的层面来分析,笔者以为是市场经济转型、高校招生就业分配等制

度改革聚集叠加所致。 

(1)高等教育体制改革。 1997 年高等教育体制改革,彻底打破了大学生“统包统分”和“包当干部”的就业制度,大学生全

部实行缴费上学和自主择业的新制度。自费上学和就业分配制度改革,使农村和城市贫困家庭子女上大学从跳龙门、改变个人和

家庭命运,演变成一人上大学拖累一家人的状况,有些西部贫困地区甚至出现了教育返贫的现象。 1999年起步的中国高等教育跨

越式发展,高校扩招,使高等教育毛入学率从 1998 年的不到 8%,短短几年就一举进入高等教育大众化阶段,2002 年达到 15%,2009

年更是达到 23%。高等教育在从精英教育发展到大众化教育阶段的同时,也使大学生从社会的精英分子转变为普通劳动者。 

(2)市场经济发展与劳动力市场变化。数量庞大的大学生迈入社会的时候,中国向市场经济转型已改变了劳动力市场的图景:

传统的国有集体经济部门萎缩,新兴的私营经济部门则发展壮大;劳动力资源配置效率提高和劳动力市场灵活性上升的同时,劳

动力市场的安全性也下降了。大学生作为一个普通劳动者,成为新兴经济部门内的非正规就业者,本课题的调查数据显示,当前大

学生在私营经济部门就业的高达 70.2%。私营经济部门没有住房补贴和住房保障。 

(3)城市住房制度改革。政府主导的城市住房制度改革,基本导向为私有化和市场化,尤其是 1998 年国务院下发了《关于进

一步深化城镇住房制度改革加快住房建设的通知》后,房地产业成为中国经济发展的支柱产业,地产和房价的翻几番的上涨,直接

导致了大学毕业生成为教育地位高、住房地位低的群体。特别在 2009 年美国房市泡沫破灭引发全球金融危机的背景下,我国中

小企业受到冲击,大学生初次就业的工资也随之下降,更使大学毕业生总体福利水平下降。 

三、解决大学生就业后住房贫困的若干思考 

改革开放 30多年,我国经济社会发展成就举世瞩目,但大学生就业后的住房贫困,却成为当前社会极不和谐的现象,并对未来

经济社会的可持续发展带来负面影响。解决大学生就业后的住房贫困问题,除了要以经济学的视角来考虑,还需要从社会学、政

治学的视野来分析。在此,笔者提出出以下几点建议: 

1.树立住宅权是所有居民的基本人权的观念。中国古代,人们对住宅必需品就有“安得广厦千万间,大庇天下寒士俱欢颜”

的写照。近代西方国家,人们从人的权利的角度诠释住宅问题,1948 年《世界人权宣言》第 25 条第 1 项明确规定:“人人享有为

维持他本人以及家属的健康和福利所必需的生活水平,包括食物、衣着、住房、医疗和必要的社会服务。” 1981年 4月在伦敦召

开的国际住宅和城市问题研讨会上,通过了一部很有影响的《住宅权宣言》,“将享有良好环境,适宜于人类的住所”确认为“是

所有居民的基本人权”。 1997年 10月,我国政府签署参加《经济、社会、文化权利国际公约》。该《公约》第 11条第 1项规定:

“本公约缔约各国承认人人享有为其本人和家庭获得相当的生活水准,包括足够的食物、衣着和住房,并能不断改进生活条件。

各缔约国将采取适当的步骤保证实现这一权利,承认为此而实现基于自愿同意的国际合作的重要性。”这一措辞直接引自《世界

人权宣言》 25条之规定。 

2.重新界定中央、地方的财政权利和义务。中央政府应适当降低财政份额,提高地方政府的财政份额;依法管理土地出让金,

弱化地方政府“以地生财”的激励,如土地使用权出让由一次性收取出让金方式改为土地出让期限内分年度收取,或土地批租的

收入一半归当届政府,一半留作下届政府;落实地方政府不少于 10%的土地出让金用于廉租房建设,并以此作为考核政绩的指标之

一。 

3.建立基于大学生群体、中低收入群体的住房社会保障制度。研究世界市场经济体制的各种模式,不论是英美自由市场经济、
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德国社会市场经济、还是北欧民主社会主义市场经济模式,均不存在完全的住房市场化安排,相反这些国家先后根据自身特点,建

立了住房保障制度,如美国作为资本主义自由市场经济模式最缺乏政府干预的国家,除了上世纪 50年代高峰期每年建设近百万套

公共住房外,从 1960 年—— 1987 年,由联邦政府直接通过联邦政府发展署建造的总量高达 883125 套;在过去 35 年期间,政府公

共投入仅对廉租房的建设与补贴就超过 1万亿美元。⑨我国走社会主义市场经济之路,房地产市场化发展理应体现社会主义国家

的人民性,符合绝大多数人的利益,不断提高全体中国人的住房福利水平。 

4.建设基于大学生群体的不同层次和结构的住房。政府在建设保障性住房时,应根据大学生的就业成长和工资收入水平,设

计不同区域、层次和结构的住房。在区域上,为解决生产和人口集聚不经济的问题,即高房价、过长通勤时间和低环境质量,应规

划在城市的东南西北中都有保障性住房;在层次结构上,如大学生进入社会的第一个五年期间,工资收入低、职业处于逐步熟悉和

稳定、处于婚恋单身阶段,可以提供廉租集体宿舍:套间内有多间,每个单间 10平方左右,有公共卫生、厨房设施;五年之后,30岁

左右的年轻人,职业稳定,收入提高,一部分人申请经济适用房,一部分人购买商品房,但由于年轻人的经济实力和土地稀缺的问

题,不管是经济适用房还是商品房,住房结构应在 60平方米左右为宜。 

5.创新基于大学生群体的廉租房租赁制度。杭州市第一批人才房建成 3年后还未投入使用,笔者以为是典型的“反公地的悲

剧”,即人才房有太多的拥有者,如市建委、市房管局、市物价局、区政府等都可以给房子的使用设置障碍,导致资源闲置和浪费。

笔者建议:人才廉租房所有权是政府的,使用权下放到企业,以企业前 3年的完税业绩确定租房套数,以 5年为一个周期。 

6.探索大学生以农地置换城市住宅的操作模式。本课题调研的有效样本中,农村户籍占 76%,城镇户籍占 24%,如果我们以此

比例推算,一年有 400多万高素质农村劳动力转移。农村户籍大学生签订就业协议后,户籍可以迁入就业城市,但大学生在农村的

土地还是因减人不减地的政策保留着。笔者以为,可以探索把大学生农村的宅基地和耕地置换出来,换取就业城市的廉租房或经

济适用房。 

注释: 

①石婷婷:《高职毕业生就业调查》,《中国劳动保障》 2009年第 3期。“经大”位于杭州市,是浙江省委党校办的成人高校,

校中办学,共享省委党校的办学资源。 2008 届共有国际贸易、商务英语、计算机管理 3 个专业、118 名毕业生。调查问卷分为

三个方面,设置了十八项内容,主要包括户籍状况、入学前所在地和毕业后工作所在地、家庭年收入、家庭结构、学习期间家里

每年给的生活总费用、就业状况、个人收入、工作单位承诺交“几金”、工作单位属于的行业、工作单位属于的经济类型、在外

工作的生活费用等。调查共获取有效问卷 90份,占发放问卷的 76%。 

②青年时报:2009年 6月 12日。都市快报:2009年 6月 30日。 

③转引自漆畅青、何帆:《“城中村”的住房状况:以宁波为例》。《经济社会体制比较》 2006年第 3期。 

④新京报:2010年 2月 1日。 

⑤青年时报:2009- 11- 24;杭州统计年鉴:2009年版。 

⑥ http://www.hangzhou.gov.cn: 2009 年杭州市区廉租住房保障申请受理公告,2009- 07- 27;http://www.hzrb.cn:2009

年杭州市区经济租赁住房试点受理公告,09- 11- 28 16:00。 

⑦浙江在线网: 2007 年 8月 16日;浙江电视台钱江频道:2010年 1月 11日。 
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⑧郎咸平:《现代帝国主义真面目以及疯狂的掠夺行为》,东方出版社 2010年版,第 178页;姚洋:“民主法制须跟上”,《南

方周末》 2009.3.4。 

⑨ 《新帕尔格雷夫经济学大辞典》第三卷,第 925页。 


