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长三角城市群金融资源空间流动研究*1 

周迪 

( 广东外语外贸大学经贸学院 510006 ) 

【内容摘要】 该文利用2003-2013年长三角城市群各县市金融资源数据，采用社会网络分析方法对金融资源空间

流动的网络特征进行研究。研究发现：第一，城市群内的金融资金关联系数呈现出稳定的上升趋势，从2003年的277

个上升到2013年的596个，整体网络密度由2003年的0.054上升到2013年的0.117。第二，地级市在长三角城市群中

处于金融核心地位，在金融资金地域流动中发挥着组织、集散和传输的枢纽功能。县市类城市与其他城市之间的关

联程度最低，在城市群中处于金融腹地地位。第三，根据金融资金的流动特征可以将各城市划分为四种类型：“主

溢出板块”、“主受益板块”、“净受益板块”以及“孤立板块”，其中“主溢出板块”的城市主要位于沪宁经济

走廊上，且以地级市中心城市和县级市为主，而“孤立板块”为城市群东南部位置较为偏远的一些县市。因此决策

者应该高度重视这些偏远地区的县市，应加强这些地区和其他地区之间的金融联系，使其也参与到城市群一体化的

建设中来。 
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一、引 言 

城市群金融一体化问题一直是学者关注主题，著名的测度金融一体化程度的F-H 模型基本假设就是地区之间金融资源可以

自由流动，地区内的投资额与其储蓄水平没有相关性(Feldstein & Horioka，1980)。当前长三角城市群不同城市之间的金融资

源流动情况如何?通过对城市群不同城市2013年年末金融机构贷款和存款余额数据进行统计发现，两者之比存在较大差异，上海

为0.641，江苏地级市、县级市和县的平均值分别为0.730、0.714和0.663，而浙江地级市、县级市和县的平均值分别为0.864、

0.863和0.938，可见浙江各城市特别是县级城市存在明显的资金需求紧张现象，其次是江苏各城市，上海资金则较为充裕，但

上海没有对江浙地区提供有效的资金支持，长三角各城市之间的金融资金流动并不充分。目前长三角金融资源的区域流动程度

到底如何?不同类型城市之间的金融资源流动差异如何?对这些问题的探讨不仅有利于金融资源更有效的利用，而且对于改善长

三角各地金融资源的供需矛盾，促进长三角地区经济金融协调发展有重要意义。为此，本文将基于社会网络分析方法(Social 

Network Analysis，SNA)，从金融资金的流动性角度展开研究，对长三角城市群金融一体化的现状进行考察。 

社会网络分析方法是一种针对“关系型数据”、分析社会现象以及系统结构和节点关系的有效方法，和传统基于属性数据

的统计研究方法存在较大区别，其更关心社会经济现象的结构问题以及社会经济中不同节点的相互关系。同时SNA还能对各节点

间的关系进行可视化呈现，使得研究者能够更加直观地了解网络结构以及节点的行为( Newman，2001；刘军，2004 )。目前，

该方法已经在社会、政治以及经济等领域得到了越来越广泛的应用，如王娜等(2015)基于省区间以及国家间的贸易数据构建了

不同尺度的贸易空间网络，并利用社会网络分析工具分析了对应的贸易联系空间结构特征。赵金楼和成俊会(2015)利用社会网

络分析工具研究了突发事件中网络舆情的网络结构特征及其对网络信息传播的影响。刘华军等(2015)基于扩展的能源消费引力
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模型构建了我国省级能源消费关联网络，进而采用SNA方法考察了该网络的空间结构特征，并探究了我国能源消费的网络结构对

我国能源强度的影响。李敬等(2014)在通过VAR 模型判断地区动态关联关系的基础上，构建了我国各省份经济增长的空间关联

网络，运用社会网络分析方法分析了我国区域经济增长的关联特征。 

从已有研究看，在分析区域资源分布格局与资源的流动时，首先构建网络，然后通过SNA方法展开研究是比较有效的研究范

式，但已有研究更多是关于物质流、信息流、人口流及综合经济流等的分析( Bagler，2008；李响，2011；甄峰等，2012；王

珏等，2014，王圣云等，2016 )，对金融资源流动的研究较少；另外，已有研究资源流动的文章主要以省份为研究对象，为数

不多以城市群为研究对象的文章也是以地级市为最小口径(侯赟慧等，2006；季菲菲等，2014)，较少关注城市群内不同层级城

市在整体流动网络中的特征差异，事实上，城市群战略的实施目标就是为实现资源在该地区内的“自由”流动，以实现资源和

要素的优化配置( 覃成林等，2010 )。长三角城市群的发展，应该以特大城市与大城市为主体，中小城市和小城镇共同发展的

网络化城镇体系为目标( 参《长江三角洲地区区域规划》，2010 )①2。因此，研究城市群内部的不同城市之间，特别是不同层级

城市之间的资源流动问题，对于更好地实施城市群战略有重要的意义。基于此，本文将以第一类金融资源———资金为研究对

象②，基于扩展的引力模型，构建长三角城市群各城市的金融资金流动网络。考察长三角城市群整体的金融资金流动程度以及各

层级城市在资金流动网中的地位作用，并根据各城市在资金流动中的流动特征对城市群进行聚类，即从宏观、中观、微观层面

来考察城市群的金融资金“地域运动”特征，从而了解城市群金融一体化状况。 

二、方法介绍及数据来源 

由于我国各地区之间的资金流动数据没有统计，本文借鉴已有研究，基于扩展的引力模型，构建长三角城市群各城市的金

融资金流动网络。考察长三角城市群整体的金融资金流动程度以及各城市在资金流动网络中的地位，并根据各城市在资金流动

中的流动特征对城市群进行聚类。即从宏观、中观、微观层面来考察城市群的金融资金“地域运动”特征，从而对城市群金融

一体化状况进行详细和深入的考察。 

(一)金融资源流动的数量确定 

进行社会网络分析的第一步是构建空间关联矩阵，本文通过扩展的引力模型来测度不同城市之间金融资金的联系程度，并

根据联系的方向和大小来模拟城市间金融资金的流动行为。借鉴刘华军等(2015)以及孙亚男等(2016)分别测算各省份能源消费

以及碳排放空间关联程度的引力模型，本文中各城市金融联系引力模型分子中的“质量”选取各城市年末总人口数(P)以及年末

存贷款额(F)，资金联系的阻碍因素采用传统的地理距离(d)，进而构建出各城市之间的金融资金引力矩阵，公式如下： 

 

其中，kij为城市i在城市i、j之间金融资金联系中的贡献比重。 

得到引力矩阵后，为了将其转化为0-1矩阵，本节选取中间年份2008年的城市群平均引力值作为临界值，并将各年份各城市

间的引力值与其进行比较，高于这一临界值的记为1，表示该行对应的城市对该列对应的城市的金融资金具有关联关系，或者认

为有资金流入；若低于该临界值，则记为0，表示该行对应的城市与该列对应的城市在金融资金上不存在关联关系，或认为不存
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 ①《国务院关于长江三角洲地区区域规划的批复》(国函〔2010〕38号)。 

②白钦先(1998)最早提出金融资源论，其将金融资源分成了三个层次：第一、广义的货币资金(资产)，如M0、M1、M2等;第二、

各种金融工具和金融组织体系，以及相关的规则制度、专门人才，如股票债券、银行、证券公司、保险公司等;第三、金融体系

的整体性功能。本文主要考察第一类金融资源。 
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在资金流入。用这种方法得到的资金联系是一种近似估计，所得到的金融资金有向流动是一种模拟流动，同时从地区间资金关

联关系的构建方式上看，本文主要从是否存在流动这个角度来分析城市群金融资金的流动程度和流动特征，以及各城市在金融

资金流动中的相对重要性。 

(二)各城市间金融资源流动网络的特征描述 

1.整体网络分析 

整体网络分析是从整体上对网络结构进行研究，通常通过如下指标来完成：网络密度、网络等级度、网络效率等。网络效

率是整体网络分析中最常用的指标，用来反映网络的各成员节点联系的紧密程度。网络中各节点之间联系越紧密，网络中总的

关联关系数越多，网络密度越大。其数学公式可以用下式来表示： 

 

式(2)的含义为网络中实际拥有的网络数N0除以整个网络中最大可能存在的关系数N ×(N -1)。其中，为网络中的节点数，

网络中节点的数量可以衡量网络的规模大小。网络密度的取值范围为[0，1]。 

2.各节点的网络特征分析 

在网络分析中，用于描述网络中各节点在网络中的作用或者“地位”的常用指标有点度中心度(Degree Centrality)、中介

中 心 度 (Betweenness Centrality) 以 及 接 近 中 心 度 (Closeness Centrality) 。 其 中 点 度 中 心 度 的 计 算 公 式 为 ：

，xij为地区i和地区j 之间的联系强度，若网络为有向网络，xij要按照两地区不同的联系方向进行区分，

点度中心度也对应地分为点出度和点入度，分别表示该点指向其他点和其他点指向该点的关系数之和。点度中心度越高，表明

该节点在整个网络中与其他节点之间的联系越紧密，该节点越处于网络的中心地位。 

中介中心度表示该节点越能控制其他节点之间的相互联系行为，表明该节点在网络中起着“中介”或者“桥梁”作用，从

而在网络中处于重要的“地位”。假设连接节点 i/j 的捷径数为 gij ，其中要经过第三个节点 k 的捷径数为 gij(k)，则认为节

点 k控制着节点 i、j之间联系的能力为 。对控制网络中其他节点之间联系的这种能力进行求和，可以

得到节点 k在网络中的绝对中介中心度。 

中介中心度测量的是一个节点“控制”其他节点的能力，而接近中心度则可以测量一个节点不受其他节点“控制”的能力。

接近中心度的含义是，两个节点越接近，则两者的联系就越不依赖于其他节点。因此计算接近中心度需要考察点与点之间的“距

离”，该距离可以用连接这两个点的捷径的长度来衡量。如果一个节点与网络中其他所有节点的距离都较近，则认为该节点的

接近中心度较高，体现在网络图中就是该点与其他点都很“接近”。 

接近中心度的测量公式为 ，其中dij是连接节点i和j 的捷径中包含的连接数目。 
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3.基于块模型的空间聚类分析 

块模型(block-modeling)是用来对网络中各节点进行空间聚类的分析方法。根据“结构对等性”将网络中各节点进行分类，

首先通过CONCOR以及层次聚类方法将网络中各节点分成几个板块，通过分析不同板块内部和板块间的成员关联数和关联方向，

揭示出不同板块在整个网络中的角色类型。Burt(1976)对板块进行分类时，首先将板块分为两类：一类板块的成员处于接受关

系的地位，而另一类板块的成员处于发送关系的地位。其次，他根据板块内部成员之间发生关系的密切程度进行区分，这样可

以确定哪些板块是接受关系，哪些是发送关系，以及哪些板块内部关系紧密，哪些板块内部关系松散，从而分成了四种类型板

块。影像矩阵的维度为板块个数，例如四个板块的影像矩为矩阵，矩阵元素为0或者1，1表示该行所对应的板块向该列对应的板

块发出关系，0则表示没有发出关系。通常根据板块之间的网络密度是否大于整体网络的密度来判断板块之间是否发生联系。 

(三)数据来源 

本文以长三角城市群72个城市作为网络节点①3，样本时期跨度为2003-2013年。引力模型中所需的数据来源于各年《江苏统

计年鉴》、《浙江统计年鉴》、《上海统计年鉴》以及《中国区域统计年鉴》。其中地区生产总值按照2003年为基期进行GDP平

减，以消除价格因素的影响。在各城市之间距离的测算上，为了和实际情况尽可能地一致，我们没有统一采用传统的球面距离

或者统一的铁路里程距离，而是考虑了人们实际的出行情况。地级市之间通常有直达火车，而不同地级市内的县市之间往往没

有直达火车，因此，不同城市间具体的地理距离计算方法如下：地级市之间的距离通过铁路里程来衡量，数据来源于“火车票

网”②；同一地级市内不同县市之间的距离以及它们与该地级市中心城市之间的距离根据球面距离公式计算得到；所属不同地级

市的县市之间的距离包括两部分之和，即分别是该县市到其所在地级市的球面距离以及所属的地级市之间的距离③。球面距离测

算公式为 ，其中 公里，为地球的大弧半径，αi、αj分

别为城市i和城市j 的市中心经度，βi、βj为城市i和城市j 的市中心纬度。 

三、城市群金融资源空间流动的实证研究 

(一)长三角城市群金融资金空间关联网络的结构特征 

本文通过修正的引力模型测算长三角城市群金融资金的空间关联程度，以此来估计城市间的资金流动大小，构建有向的资

金流动矩阵。为了从整体上考察各城市金融资金空间联系的特征和格局，本文利用UCINET软件中的可视化分析模块Netdraw绘制

了长三角城市群2013年的资金联系网络图，如图1所示。通过该图可以发现，长三角城市群金融资金的空间流动呈现了明显的网

络结构形态。只有嵊泗县这一个地区为孤立点，没有和其他任何地区发生联系，可见各城市之间的金融资金的空间流动是普遍

存在的。 

运用公式(1)计算出 2003-2013 年间长三角各城市金融资金空间关联网络的密度，其变化趋势如图 2 所示。可以发现，长三

角城市群之间的金融资金关联关系数量在考察期内呈现出稳定的上升趋势，2003 年的关联关系数为 277 个，2013 年达到 596 个，

为 2003 年的 2.152 倍。同时，长三角城市群金融资金空间关联网络的整体密度也呈现出逐年增大的趋势。密度值由 2003 年的

0.054 上升到 2013 年的 0.117，网络密度的逐年增大表明长三角城市群的金融资金联系越来越密切。但通过密度的绝对值来看，

长三角城市群各城市之间的金融资金空间联系的紧密程度还有待提高，因为相对于最大可能的关系总数 5112 个，长三角城市群
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 ①为了保持数据口径不重叠，本文地级城市的数据口径为市区。另外，为了方便说明，本文的地级市或者中心城市包括上海

市。 

②该网站的网址为http：//www.huochepiao.com/licheng/. 

③若不属于同一市的两个县在地理上邻近，此种计算方面可能高估两县的地理距离，应该采用球面距离计算。但是考虑到数量

占整个距离对的个数(72×72÷2-72=2520)比重不大，本文没有单独把这种情况挑出来。 
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内各城市之间的金融资金联系数最大仅为 596 个(2013 年)，因此，促进长三角城市群各城市之间的金融资金流动还有较大的提

升空间，金融一体化程度还有提升空间。 

 

 

 

 

(二)中心性分析 

本部分通过对长三角城市群的中心性进行测算，通过计算各城市的点度、中介以及接近中心度等指标值对各城市在整个金

融资金空间关联网络中的“地位”和“作用”进行考察和分析。表 1 报告了 2013 年的结果。 
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(1)点度中心度。由表1中的点度中心度结果可知，长三角城市群72个城市的点度中心度平均值为16.510，高于该均值的城

市有20个，点度中心度排名前十的城市为上海、南京、杭州、苏州、宁波、无锡、常州、绍兴、扬州以及南通，这些城市都为

长三角城市群中的地级中心城市，金融资金丰富，与其他城市在资金往来上有着较强的关联关系，关系数明显多于其他城市。

其中上海的点度中心度最大，高达98.592，其金融资金与其他70个城市都存在着空间关联以及空间流动，可见上海在长三角城

市群金融资源关联网络中处于最中心的地位。排名在前16位的地区中有14个为地级中心城市，可见地级市在长三角城市群中处

于金融核心地位；点度中心度排名后10位的城市分别为嵊泗县、高淳县、溧水县、岱山县、淳安县、建德市、桐庐县、高邮市、

仪征市以及宝应县，其中有3个为县级市，7个为县，排名最后的5个地区都为县，可见长三角城市群中县级城市与其他城市的金

融资金关联程度最低，在长三角城市群中处于金融腹地地位。这可能是因为县级城市的经济规模相对较小、金融资金相对匮乏，

同时与金融中心城市相距太远，导致其金融资金与其他城市之间的空间联系较弱。 
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(2)为了更加准确地考察不同层级城市的中心度差异，下面对不同层级城市的中心性结果进行汇总分析。结果表明不同层级

城市之间在中心地位上呈现严格的梯度递减，具体结果见表 2。地级市平均的点度中心度为 36.884，县级市和县分别为 12.469

和 7.939。进一步考察表 1 中各城市点度中心度的点入度和点出度，结果表明长三角 72 个城市的平均点出度为 8.278，高于这

一平均值的城市共有 19 个，点出度最高的 10 个城市分别为：上海、南京、杭州、苏州、宁波、无锡、常州、绍兴市、江阴以

及扬州，除了江阴市外都为地级以上的中心城市，这些城市由于金融资金丰富，对其他城市有着较强的资金溢出效应。同样的，

我们考察了点出度排名后 10 位的城市，分别为：嵊泗县、岱山县、高淳县、溧水县、仙居县、新昌县、长兴县、德清县、淳安

县以及桐庐县，这些地区都为县，可见城市层级高的地级市主要为金融资金流出地，而层级低的县则较少资金流出。由表 3-2

也可以看到，地级市的平均点出度为 23.813，县级市为 4.794，县最低，仅为 2.364，地级市和县市在点出度上的差距非常大。

长三角城市群的点入度平均值为 8.278，点入度排名前 10 的城市分别为：上海、常州、杭州、宁波、嘉兴、湖州、无锡、苏州、

镇江以及绍兴市，这些城市都为地级市，虽然金融资金较为丰富，但由于这些地区经济发展较好，一方面自身资金需求较高，

同时各类项目的预期收益率也较高，因此仍有来自其他地区的资金输入。在这些地区中，除了镇江的点入度数要比点出度数大

之外①4，其他地区的点入度都要小于点出度，说明这些地区主要是资金的净输出地。用点出度减去点入度得到可以测度净流出水

平，该值最小的 14 个地区(小于-5)中有 11 个为县级市，3个为县，表明县级市的资金输入程度最大。由于这些地区的金融资金

相对稀缺，在经济发展过程中面临的资金需求不足问题更为严重，因此更需要其他中心城市的金融支持，对外地的金融依存度

较高。通过表 2可以看到，地级市的平均点入度为 12.063，县级市为 8.353，县为 5.409，虽然看似资金流入程度是按照层级递

增，但通过求点出度和点入度的差值可以看到，地级市明显为资金净溢出地，县级市的资金净流入程度比县要高。 

 

(3)接近中心度。由表1的结果可知，长三角城市群72个城市的接近中心度平均值为35.127。高于这一值的城市有32个，明

显多于点度中心度和中介中心度这两个指标，可见各城市的接近中心度水平相对更加均衡。接近中心度最高的10个城市为：上

海、南京、杭州、苏州、宁波、无锡、常州、绍兴市、扬州和南通。较高的接近中心度意味着这些城市在金融资金关联网络中

能够快速地和其他城市产生联系，与网络中其他城市的资金联系“距离”都较近，因此这些城市在整个网络中起到了中心行动

者的角色。一方面这些中心城市与县市之间存在着直接的金融资金流入和流出，同时这些中心城市之间也会发生直接联系，所

以在网络中几乎和所有城市的连接数都较短。而县市之间可能要借助中心城市的桥梁作用才能发生联系，直接发生联系的情况

较少，这使得两者的“距离”加大，从而接近中心度相对要低。不过从表2来看，不同层级城市间的差距相对较小。地级市的平

均接近中心度为38.568，县级市和县的平均接近中心度分别为34.956和32.890。 

(三)长三角城市群金融资金关联网络块模型分析 

这一部分对长三角城市群的金融资金关联网络进行块模型分析，以揭示各城市在资金关联网络中的块结构特征，主要通过

SNA 中的 CONCOR 方法来实现。参考刘华军(2015)和李敬(2014)的做法，本文在最大分割深度以及集中标准的设置上也分别取为

2和 0.2，这样可以将长三角城市群 72 个城市划分为四个板块。具体的划分结果见表 3以及图 3。 

                                                        
4
 ① 镇江的点入度为 13，点出度为 12，点入度仅比点出度大 1。 
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其中，处在第一板块的城市有17个，这些城市主要位于沪宁经济走廊上，且以地级中心城市和县级市为主；第二板块的成

员有18个，这些城市主要为江苏的一些县市，地理位置主要位于城市群的北边，这些地区的经济金融发展水平和第一板块的城

市存在一定的差距；第三板块中的成员数量最多，含有29个城市，主要为浙江的一些地级市和县市。覆盖杭甬沿线的所有城市，

也属于经济金融发展水平较高的地区；位于第四板块的城市数较少，仅有8个成员，主要为浙江东南部位置较为偏远的一些县市。 

本文接下来进一步对这四个板块在整体资金关联网络中的关系及作用进行分析，前面已经提到，整体网络中总的关联关系

数为 596 个，而发生在板块内部之间的关联关系数有 422 个，占到了总数的 70.81%，发生在板块之间的关联关系数为 174，占

比为 29.19%。这表明，板块内部各城市之间的金融资金存在着更为明显的空间联系以及空间流动，呈现出明显的“俱乐部”效

应。其中，第一个板块发出的关系数为 284，其中属于板块内的关系数为 157，占比 55.28%，接受其他板块的资金流出关系数为

30，期望的内部关系数比例为 22.54%，实际的内部关系数比例为 55.28%。可见板块 I 为双向溢出板块———既在板块内存在溢

出，也对其他板块存在溢出。第二板块发出的关系数为 70，其中板块内部的关系数为 64，比例高达 91.43%，接受来自其他板块

的关系数为 43，期望的内部关系比例为 23.94%，而实际的内部关系比例高达 91.43%，可见该板块为“净受益板块”，即主要接

受其他板块的资金流入，而向板块外流出的情况极少。第三板块发出的关系数为 213，其中板块内部的关系数为 175，占比 82.16%，

同时还有 17.84%(38 个)的资金关系是向板块外的城市流出的，接受来自其他板块的流入关系数为 80，期望的内部关系比例为
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39.44%，实际的内部关系比例为 82.16%，可见第三板块为“主受益板块”，其虽然也向其他板块产生溢出，但和溢出关系数(38)

相比，接受板块外的溢出数(80)明显要更大，因此，称这一板块为主要的受益板块。第四板块流出的资金关系数为 29，其中板

块内部的关系数为 26，占比 89.66%，接受来自其他板块的资金流入关系数为 21，这一板块的期望内部关系比例和实际内部关系

比例差异最大，期望比例为 9.86，而实际比例高达 89.66%，增加了 79.8 个百分点，表明第四板块中的城市更多是和板块内的

城市发生着金融资金联系，其“俱乐部”特征最为明显。因此，我们将第四板块称为“孤立板块”。 

 

为了清楚地了解金融资金在各板块内部及板块之间的流动关系，下面根据表 4 计算出各板块之间的网络密度以及各板块之

间发生的关系数。同时，将 2013 年长三角城市群整体的金融资金关联网络的密度值(0.117)为标准对板块间的密度进行变换，

即如果板块间(内)的网络密度大于 0.117，表明这两个板块之间(板块内)的关系程度高于平均水平，将其赋值为 1；小于 0.117

时赋值为 0，这样得到了和密度矩阵对应的象形矩阵。该矩阵可以更加清楚地看到哪些板块之间或者哪些板块内部发生了“明显

的”溢出效应，具体的结果见表 5。图 4直观形象地表述了长三角城市群四大板块之间的资金流动关系。可以看到，第一板块为

长三角地区的双向溢出板块，其包含了上海、以及江苏省的大部分地级中心城市，在整个城市群的资金联系中起到了最重要的

作用：一方面在沪宁沿线经济带内进行资金流动，同时还对其他板块产生积极的溢出效应。其次，主受益板块也起到了很重要

作用，虽然该板块对其他板块的溢出作用没有第一板块那么明显，但是这一板块内部的关系数达到 175，远高于其他地区，可见

这一板块内部也发生着明显的溢出效应，这一板块包含了浙江省的绝大部分金融中心地级城市，其对浙江省境内县市的金融资

金有着重要的溢出作用。可见，在长三角城市群中，金融中心城市的金融资金在城市群内起到了重要的辐射作用。不同的是，

沪宁沿线的金融中心城市所辐射的范围更广，而浙江省境内的金融中心城市更多的是在境内辐射。“净收益板块”主要为江苏

省境内的县市，其积极吸收来自江苏省境内的中心城市以及上海的资金辐射，同时内部也发生一定的关系。而位于城市群内浙

江省边缘的县市则处于孤立的境地，除了和浙江省的中心城市发生少量的资金流动联系外，这些地区和其他地区较少发生联系。 
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四、结论与启示 

本文基于2003-2013年长三角72个县市第一类金融资源(金融资金)的数据，从网络的视角分析了城市群内各地区之间金融资

源的流动情况，以考察城市群一体化发展背景下金融一体化发展状况。首先通过重力模型构建各地区之间金融资源的流动情况，

并构建流动网络。随后，采用社会网络分析方法，对长三角城市群金融资源的空间流动网络特征进行研究。主要结论如下： 

(1)长三角城市群内的金融资金关联关系数呈现出稳定的上升趋势，2003年的关联关系为277个，2013年达到596个，与之对

应的，长三角城市群金融资金空间关联网络整体的密度由2003年的0.054上升到2013年的0.117。网络密度的逐年增大表明长三

角城市群内各城市的金融资金联系越来越密切，金融流动越来越频繁。但长三角城市群的金融资金空间关联的紧密程度还有提

升空间，相对于最大可能的关系总数5112个，长三角城市群各城市之间的金融资金流动联系数在2013年仅为596个，金融资金类

的金融资源流动程度还有较大提升空间。 

(2)从具体的各个城市在城市群金融资流动网中的地位和作用来看，点度中心度排名前10的城市为上海、南京、杭州、苏州、

宁波、无锡、常州、绍兴、扬州以及南通，这些城市都为长三角城市群中的地级中心城市。可见地级市在长三角城市群中处于

金融核心地位，在城市群的金融资金地域流动中发挥着组织、集散和传输的枢纽功能。而点度中心度排名后10位的城市为嵊泗

县、高淳县、溧水县、岱山县、淳安县、建德市、桐庐县、高邮市、仪征市以及宝应县，这些地区中有7个为县，3个为县级市，

且最后的五个地区都为县。可见长三角地区中，县市类城市与其他城市之间的关联程度最低，在长三角城市群中处于金融腹地

地位。 

(3)对不同城市在城市群资金流动网中的作用进行空间聚类分析，可以将长三角城市群 72 个城市划分为四个板块，分别为

“主溢出板块”、“主受益板块”、“净受益板块”以及“孤立板块”，其中，“主溢出板块”的城市个数有 17 个，主要位于

沪宁经济走廊之间的城市，且以地级市中心城市和县级市为主，而“孤立板块”为城市群东南部位置较为偏远的一些县市。具

体包括：岱山县、台州市、温岭市、临海市、玉环县、三门县、天台县和仙居县。因此，在长三角城市群金融一体化的发展中，

决策者应该高度重视这些偏远地区。 
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