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【摘 要】连片特困地区是我国当今扶贫攻坚的主要战场，精准识别贫困人口及贫

困类型是开展精准扶贫的关键。从多维贫闲指数及发生率角度探讨我国扶贫问题已成

为当今国内研究的焦点。在科学、系统设计多维贫困测算指标的基础上，以武陵山片

区扶贫重点市(州）为例，构建基于“单维度、多维度识别及贫困加总/分解”多维贫

困测算法对研究区域贫闲人口进行测算与分析。利用 Kriging 法对非样本点进行空间

插值，从而系统、合理地分析研究区域多维贫困的空间分布状况。结果显示:武陵山片

区农村家庭存在多个维度的贫困，多维贫困发生率较高，多维贫困家庭达到了 70.9%

，重度贫闲家庭达到了 40.1%；多维贫困指数较高，其中燃料、人均收入、教育年限

对贫困指数的影响较大；此外，不同地区各贫闲指标差异不同,地处武陵山片区的怀化

及湘西自治州的农村多维贫困问题比较严重。
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多维贫困的概念是随着贫闲理论的发展而逐渐被提出来的。Sen 是较早明确提出从多维角度来认识贫

困与发展问题的学者。国外对多维贫困的研究多集中于两个方面:一方面是构建多维贫困指数理论。

Bourguignon、Alldre 等从不同的角度对多维贫困的维度和测度的构建问题进行了研究。另一方面是运用

多维贫困指数进行实证测算研究。Ortiz 等对非公理化标准，Watts 多维贫困指数，“双界线”法，贫困测

量等理论进行了实证研究。国内关于多维贫困的研究集中于近几年，一是李飞、张全红等学者对多维贫困

的研究进行了总结或者述评。二是王小林、刘林等运用指数，对中国、城镇、农村、边境片区、贫困重点

县等进行多维贫困的维度和测量进行了研究，并且进一步发现原因，指出政策指导意见。

武陵山片区在 2011 年被国家确定为扶贫示范区后，一直是学术界贫困研究所关注的重点区域。学者从

不同尺度、不同角度及深度对多维贫困问题进行了研究。陈琦以武陵山片区为例，分析了连片特困地区农



村贫困的多维测量及政策意涵。李雪萍等基于武陵山区的实证调査与理论分析，研究了多维贫困“行动一

结构”分析框架下的生计脆弱。丁建军以保靖县黄金村为例，研究了连片特困区农村专业化发展的多维减

贫效应。谭银清等分析了武陵山区多维贫困的测童、分解及政策蕴含。郭辉等研究了重庆市黔江区贫困村

多维测算模型的构建与应用。

通过文献的梳理可以发现国内学者对多维贫困的研究多基于国外的研究，现有的研究深度不够，而且

重复研究较多。在关于对武陵山片区多维贫困的研究上，多以武陵山片区中一个地区或县为例进行研究，

较少对武陵山片区中六个中心市(州）(恩施、张家界、吉首、怀化、铜仁、渝东南）进行研究。基于此，

本文从多维贫困出发，以武陵山片区的六个中心市(州）为研究对象，并且对这六个中心市(州）多维贫困

的整体空间表征进行分析。

1 研究区槪况与数据来源

1.1 研究区概况

武陵山片区是我国 14个连片特困地区之一，主要包括武陵山脉中的湖南省、湖北省、贵州省和重庆市

的一些县(市、区），集多民族聚集地区、革命老区、老少边穷地区于一体。根据《武陵山片区区域发展与

扶贫攻坚规划(2011—2020 年)》，武陵山片区主要包括 71 个县（市、区），其中湖南省 37 个、湖北省 11

个、贵州省 16个和重庆市 7个。国土总面积为 17.18 万 km2(图 1)，占全国总面积的 1.79%，共有行政村

23032 个，确定为国家贫困村为 U303 个，占全国贫困村的 7.64%。片区中共有 42个国家重点扶贫县、13

个省级重点扶贫县，贫困发生率为 11.21%，比全国高出 7.41 个百分点。片区的经济发展水平不高、区域

发展不平衡、贫困程度深、贫困面广，并且在住房、医疗、教育、文化等方面的软硬件建设方面都严重不

足，是典型的连片特困地区，对片区进行贫困研究具有重要的理论价值及现实意义。片区的扶贫攻坚首先

是要进行贫困现状的了解及贫困人口的识别。以往对贫困人口的识别主要是根据人均纯收入来衡量，但是

随着社会的进步、科技的发展、人类观念的改变，贫困不再局限于经济贫困，同时扩展到了教育、键康、

生活水平、资产占有等等方面，与《中国农村扶贫开发纲要(2011—2020)》中“两不愁、三保障”的减贫

目标相吻合，实质上就是从多维度的视角去研究贫困。



1.2 数据来源

本研究主要是选取武陵山片区中六大中心地级市（州）（张家界市、湘西自治州、怀化市、恩施自治

州、铜仁市和渝东南区)进行研究。数据主要来源于中国统计年鉴、张家界市统计年鉴、湘西自治州统计年

鉴、怀化市统计年鉴、恩施自治州统计年鉴、铜仁市统计年鉴和重庆市统计年鉴以及 2015 年六大地级市(

州）扶贫办抽样人户调査数据，调査内容主要包括了家庭收入、家庭资产、房屋框架、饮水情况、燃料类

型、身体健康及教育等方面。抽样方法为“市一县一乡镇一村一户”各级均匀抽样，六大地级市（州）共

覆盖 910 个行政村样本数据。为了验证空间插值法模拟武陵山片区空间布局的准确性，把数据分成了两部

分，即一部分为样本数据，一部分为验证数据，数据分布具体见表 1。本文对数据使用前进行了数据査漏

、剔除和配准等处理。



2 研究方法

贫困是指人的饮食、生活条件、教育、舒适等方面受到剥夺而不能正常获取社会公认的资源，并陷入

到贫穷的一种状态。本文以 2015 年入户调查数据为样本，运用 AlkireSabina 等提出的多维贫困测算方法

对贫困进行识别、加总和分解，这种方法相比其它多维贫困测算法更加科学与合理。并通过空间插值技术

来完善调査数据不能覆盖整个研究区域的不足之处，进一步研究武陵山片区多维贫困的空间分布情况。

2.1 多维贫困测算

2.1.1 多维贫困测算指标



AF 多维贫困测算的维度及指标主要是针对全球的，由于各个国家的国情不一样，所关注的重心也可能

不一样，选取多维贫困的识别指标可能相差甚远。因此，本文以国际上的多维贫困维度与指标为基础，人

户调査数据为依据，参照国内外提出的各种指标体系，建立如表 2所示的维度指标及被剥夺临界值与陚值

的多维贫闲测算指标体系。

2.1.2 多维贫困测算方法

2.2 基于 Kriging 法多维贫困空间格局分析

①在整个研究区域内，区域化变量 Z(c)的数学期望存在，且等于常数，即：



3 测算结果与分析

3.1 研究区贫困测算结果

3.1.1 单维度的贫困测算结果

为了更好地说明多维贫困问题，我们首先对单维贫困问题进行了测量，具体见表 4。武陵山片区中六

大中心地级市(州）面临的贫困问题主要是燃料贫困、收入贫困和教育贫困，其中有 88%的家庭还在使用柴

草与秸秆，收入水平低于 2015 年国家贫困线 2800 元标准的家庭占 57.7%，家庭成员的平均教育年限小于 9

年的家庭占 48.1%。资产情况、家庭健康、房屋结构、饮水情况、通电情况等方面受剥夺的情况相对来说

还较低，其中仅有 0.7%的家庭未通电，说明国家对武陵山片区的基本生活条件非常重视，饮水污染或有困

难的家庭占 12.3%，虽然比例不高，但是与往年相比较呈增长趋势，这与当地发展经济存在着一定的关系

。

3.1.2 多维度的贫困测算结果

从前面的分析能够发现，研究区明显存在着多维贫闲现象。为了更准确地识别贫困家庭，通过第二节

的研究方法对武陵山片区中六大中心地级市(州）进行多维贫困测算，得到结果见表 4。结果表明，武陵山

片区单一维度贫困(K=1)发生的概率相当高，贫困发生率 H值为 0.913,即 91.3%的调査对象至少存在着某一

个维度的贫闲状况。对多维度的贫困测算结果进行分析，贫闲剥夺临界值 K为 2时，78.6%的农户至少存在

着两个维度的贫困状况；K 值为 3 时，70.9%的农户有三个维度的贫困状况。随着 K 值的增加，多维贫困指

数在减小，通过观察可以发现研究区存在六个及以上维度贫困的状况并不多见，且不存在八个维度都贫困

的情况。根据《人类发展报告》(简称 HDR)规定，即一个人至少有 33%的权重指标被剥夺则视为多维贫困，

本测量中则可以近似地认为尺=3 时，即存在着至少 3 个维度的贫困则为贫困人口。那么，表 5 数据表明，

K>3 时的贫困发生率达到 70.9%，贫困指数 M为 0.316，平均剥夺程度为 0.556。

综合分析，武陵山片区农村家庭存在多个维度的贫闲问题，多维贫困发生率也较髙。此外，从表 5还

可以分析出武陵山片区的贫困表现出多样性，交叉性，连片性等特征。

3.1.3 多维度的贫困分解



在 K=3 剥夺水平下计算结果，对武陵山片区扶贫重点市(州)按照指标进行分解，并且对各自的结果进

行详细分析。

各指标在多维贫困指数中所做的贡献以及对应的贡献率两部分组成了分解的结果。以家庭人均收入指

标在武陵山片区扶贫重点市（州）分解结果来说明，收入指标在多维贫困指数中贡献了 0.094,贡献率达

47.507%，若将收入指标的贡献与其他指标的贡献相加可得武陵山片区扶贫重点市(州）的多维贫困指数

0.316,与前文计算结果一致，贡献率合计则为 100%。房屋结构、饮水情况、通电情况、资产情况、燃料类

型、家庭健康、教育年限 7个指标在多维贫困指数中贡献了 0.042、0.018、0.007、0.026、0.043、0.034

、0.052,贡献率分别为 7.242%、5.193%、0.624%、4.547%、12.365%、6.668%、15.854%。

综合比较各指标的贡献及贡献率发现，家庭人均纯收入、教育年限、燃料类型在贡献和贡献率上排名

比较靠前，同时这与本文单维度的贫困测算的结果也十分吻合，其他的排名依次为房屋结构、家庭健康、

资产情况、饮水情况、通电情况。综合分析武陵山片区扶贫重点市(州）贫困的现状，收入贫困问题仍然是

武陵山片区最为严重的贫困问题，这就确定了武陵山片区扶贫重点市(州)今后扶贫、反贫困工作努力的方

向和重心。实现武陵山片区的脱贫致富，还需要在增加家庭人均纯收入、提高片区农村家庭受教育水平、

改善燃料的类型等多个方面人手。



3.2 研究区多维贫困状况空间格局分析

从上文的测算结果能够发现不同指标下多维贫困指数及贫困发生率都有一定的差异，武陵山片区中六

大中心地级市的贫困类型也存在一定差异。由此，通过 Kriging 法对非采样数据进行模拟，以进一步探讨

研究区的多维贫困空间格局，了解研究区的贫困类型主要在哪些方面，从而为扶贫提供—定的理论依据和

技术支持。

3.2.1Kriging 各参数取值

本研究的样本采集点最大跨度约 520km，因此所设置的步长和个数的乘积最大值要小于 260km，并且通

过反复调适，步长设置为 17325m，个数为 15。领域搜索 Sector 选择偏 55°的椭圆（长短轴的大小为默认

），每个扇区的样点数为 2〜5 个。

由于本研究是对较大尺度范围内（市地级）的空间插值进行研究，因此，主要的精度评价指标是平均

误差与均方根误差，同时参考平均标准误差、标准化平均误差等方面进行综合考量。多维贫困发生率的半

变异函数模型为 RQ时插值精度最高，多维贫困指数的半变异函数模型为 HoleEffect 时插值精度最高。

3.2.2 研究区多维贫困空间表征

3.2.2.1 独立样本 f检验与 F检验

3.2.2.2 多维贫困空间表征

按市(州）分解，利用 Kriging 法插值得到如阁 2所示的多维贫困发生率与多维贫困指数，本研究并用

等级法对这两项指标进行分级。从图 2可以发现，多维贫困发生率较高的是怀化市与湘西自治州多数地区

，次之的是张家界市与恩施自治州，最低的是铜仁市与渝东南地区。多维贫困指数最高的是湘西自治州，

怀化市与张家界市次之，恩施自治州与铜仁市排名第三，最低的是渝东南地区。



由于上文已经对武陵山片区中六大中心地级市(州）多维贫困指标的贡献及贡献率进行了分析，并按从

大到小进行排序，排名前三位的是家庭人均纯收入、教育年限、燃料类型。这表明张家界市、湘西自治州

、怀化市、恩施自治州、铜仁市、渝东南地区的多维贫困问题主要表现为这三方面，其总计贡献度达到了

75%，加之，“新纲要”对这三项贫困问题也非常重视，故下文就这三项指标，研究不同市(州）各指标对

该区 MPI 的贡献度分布情况。具体如图 3。

从图 3a中可以看出，收入对 MPI 的贡献度空间分布存在着一定差异，渝东南地区收入对 MPI 的贡献最

低，湘西自治州与张家界市对收入的需求比较高，最高的是怀化市；从图 3b中可以发现，渝东南地区的燃

料问题还较严重，紧接其后的是张家界市与湘西自治州，怀化市相对较低；从阁 3c中可以看出，整体上来

说武陵山片区存在着共同的教育年限问题，也是国家对连片特困地区非常关注的一个问题，相对其它地区



来说湘西自治州没有达到 9年义务教育的家庭占的比重稍高一些。

4 结论与建议

4.1 结论

①在进行单维贫闲测量后分析，武陵山片区中六大中心地级市（州）面临的贫困问题主要是燃料贫闲

、收入贫闲和教育贫闲，武陵山片区的基本生活条件情况相对较好，但值得注意的一点是，饮水污染或有

困难的家庭所占的比例在逐年升高，饮水情况关系到家庭人口的身体健康等众多方面，这点应当引起相关

部门的关注和重视。

②多维贫困测量结果表明，武陵山片区农村家庭存在多维的贫闲，多维贫闲家庭达到了较高的比例，

贫闲发生率达到 70.9%，贫闲指数量为 0.316，平均剥夺程度为 0.556。此外，还发现武陵山片区的贫困呈

现多样性，交叉性，连片性等特征。

③按维度指标分解的结果表明，家庭人均纯收入、教育年限、燃料类型在贡献和贡献率上排名比较靠

前，武陵山片区实现脱贫致富，还需要在增加家庭人均纯收入、提高片区农村家庭受教育水平、改善燃料

的类型等多个方面入手。

④通过对研究区域多维贫困空间分布分析，发现地处武陵山片区的湘西自治州、怀化市的农村多维贫

困问题比较严重。

4.2 建议

①降低多维贫困贡献率，从多维度脱离贫困。从降低多维贫困指标贡献及贡献率的角度看，对于 6大

地区来说，要特别针对排名前三位的指标:家庭人均纯收入、教育年限、燃料类型(其总计贡献率达到了 75%)

特別扶持。首先，需要千方百计地增加贫困家庭人均收入，给当地居民提供就业机会，让民众实现靠自身

的能力去创造财富；其次，要努力提升贫困家庭的受教育年限，最大程度地降低多维扶贫工作对人才需求

的缺口，让当地民众有能力胜任高要求的工作岗位；最后，燃料类型维度的贫困反映的是基础设施和基本

服务的缺失，因此还要对一些基础设施进一步改进。

②针对地区间贫困指标贡献率的差异，制定不同的扶贫政策。在坚持对三大指标重点改进的基础上，

再结合各地区贫困指标间的差异，特别是湘西自治州、怀化市的农村多维贫困问题比较严重，更要重点解

决贡献率相对较大的指标以降低其对多维贫闲的贡献。湘西自治州要在房屋结构上下功夫，扩大房屋空间

规模和保障最基本的生活设施配备，满足居民生活需要和自我发展的需要；怀化市要考虑家庭健康维度因

素，普及健康知识，倡导养成健康的饮食习惯，不仅要吃饱，还要吃好、吃对；渝东南地区则要对饮水问

题进行关注，严格控制生活污水的排放，限定有害化肥和农药的使用，组织水质监测以加大对饮水质量的

把控并及时管理，解决居民安全用水问题。



③用 K域间的平衡发展来降低贫困发生率髙的地区面临的高水平剥夺。从多维贫困发生率来看，武陵

山片区扶贫工作的重点区域依然是在农村，缩小各个地区城市与农村之间的差距，提高片区农村家庭享受

经济发展成果的比例至关重要。给有能力有意愿的农村贫困人口提供到城市就业和学习的机会，并且要充

分保障他们的合法权益，参与到经济发展中来才不会失去区域经济发展的机会。从区域发展来看，多维贫

困发生率最高的地区是怀化市和湘西自治州，而较低的是铜仁市和渝东南地区，这些地区面临的贫困剥夺

水平也有很大的差异。只有区域间共享发展成果，才能降低贫困发生率高的地区面临的较高水平的剥夺，

有效地降低片区多维贫困平均剥夺水平。

④加大对贫困人口自我发展能力的培养。通过分析各个维度的贫困指数与多维贫困的总指数发现，6

大地区人均收入贫困指标对多维贫困指数的贡献及贡献率最大，特别是怀化市，在 K=3 的剥夺水平下，人

均收入指标的贡献率达到了 60.025%，最低的渝东南也达到 38.965%。多年来政府在本区一直开展扶贫攻坚

工作，其中政府、社会组织及贫困人群自身是其主要的参与者，政策倾斜、社会投资给当地发展带来很大

的改变，可是贫困问题却依然存在，人均收入依然很低。总的来说，贫困人群之所以在多个维度都受到剥

削，自身能力不足是制约其脱贫的关键因素。而贫困人口自身能力的不足就是受教育程度不高的直接体现

。不仅要重视学校教育，更要加强对贫困人口的职业能力培训，让参加工作的能力不足的贫困人群也去接

受教育，增强自我发展能力。

⑤加强区域合作，释放对本身、区内与周边中心城市的解困功能。由于山同脉、水同源，使武陵山片

区有了区域合作发展的基础与前提，同时也使武陵山片区成为国家重点关注的发展区域。张家界市、湘西

自治州、怀化市、恩施自治州、铜仁市、渝东南地区作为武陵山片区内的重点市（州）应当加强区域合作

，起到带动的作用。

首先利用旅游脱贫的功能促进自身发展。张家界市的武陵源，湘西自治州的凤凰县，恩施自治州的恩

施土司城，铜仁市的梵净山，渝东南地区的武隆都是著名的旅游景点，利用旅游带动的作用，带动本市(

州）更多的人口加人发展旅游的列队中，提高本市(州）的经济收入，更好地实现旅游扶贫脱贫的功能。例

如张家界市利用武陵源核心景区的优势，整合市区域内东线、西线旅游资源形成旅游联合带动效应，形成

基础设施一体化，旅游市场一体化，旅游产业规模化发展的格局。凤凰古城作为湘西旅游资源的核心，把

周边的县城或者地区拉人到旅游服务行列中，带动一方经济的发展，实现脱贫目标。恩施自治州下的县级

市利川，利用其先天凉爽气候的优势打造清凉一夏的避暑胜地，与恩施自治州人文旅游资源形成互补。贵

州铜仁、重庆武隆都可以发挥以旅游点带动旅游面的发展，更好地实现旅游脱贫。

其次加强区域合作带动区域及周边中心城市的发展。在多维贫闲空间表征的分析中可以发现除燃料类

型、人均收入、教育年限三项内容是武陵山片区重点市(州）发展共同的难题外，其他贫闲表现具有各自的

特征，也就是各市(州)需要认清自己的短板和难点，加强区域间的学习和合作是必要的。第一是学习其他

市（州）的经验。例如根据多维指标反映出铜仁市、渝东南地区的饮水情况需要引起关注，这是两市脱贫

中的短板和难点，但张家市、湘西自治州、怀化市的饮水情况对多维贫困的贡献率相对较低，铜仁市和渝

东南地区可以借鉴三市(州）的脱贫经验，对饮水情况进行治理。第二是加强区域间的合作，形成紧密的区

域合作关系。破除行政区壁垒，革除影响脱贫发展的体制弊端。明确分工，确定片区各区域单元在整个片



区的功能。鼓励引导行业协会的建立和发展。完善基础设施，形成铁路、高速公路、公路的网络交通体系

。建立起区域多层次、多形式、多渠道的合作机制，使得全区域得到共同的发展，并且带动武陵山片区周

边城市的发展，释放脱贫解困效用。
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